AO ILUSTRE PREGOEIRO DA COMISSAO DE LICITACAO
PERMANENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE CUBATAO

Pregdo Presencial n. 08/2023

QRX SEGURANCA PATRIMONIAL EIRELI, pessoa juridica
de direito privado, com sede na Rua Aquidabam, Jardim Pilar, n. 32, na cidade de
Maua/SP, insctita no CNPJ] n® 36.145.599/0001-07 vem, mui respeitosamente,
perante Vossa Senhoria, por meio do seu representante legal, em prazo habil,

apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decisdo do pregoeiro que a desclassificou em razao da ausencia de
apresentacdo da convengido coletiva da categoria em vigor, o que faz pelas razdes de
fato e de direito a seguir aduzidas.

DA TEMPESTIVIDADE

A decisio proferida pelo pregoeiro foi publicada no Didrio Oficial
da Cidade em 27/11/2023. Logo, o prazo de 05 (cinco) dias tteis para o mancjo das
razoes recursais comecou a contar no primeiro dia util subsequente, ou seja, no dia
28 de novembro, de sorte que o prazo para sua interposicio finda em 04/11/2023.

Trata-se, portanto, de manifestacio tempestivas.

BREVE SINTESE FATICA

Trata-se de pregido presencial promovido por este érgio, com o
objetivo de contratar a prestagao de servicos de vigilancia ¢ seguranca patrimonial
desarmada.

A recorrente apresentou o menor valor global para a prestacio dos
servicos e, por via de consequéncia, a melhor proposta para o Poder Legislativo
Municipal.
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O pregoeiro, no entanto, desclassificou a recorrente em razio da
falta de apresentacio da Convencao Coletiva celebrada entre o sindicato patronal ¢
profissional da categoria, o que se encontra em total dissonincia com a doutrina
moderna, a jurisprudéncia dos 6rgios de contas e dos tribunais patrios, tendo em vista
0 excessivo apego a forma.

Como se demonstrara, a decisio merece ser reformada.

DA ILEGALIDADE DA DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE.
ADOCAO DO FORMALISMO EXACERBADO. AFRONTA A

JURISPRUDENCIA DO STJ E DOS TRIBUNAIS DE CONTAS

O pregoeiro e sua equipe, ap6s a fase de lances e, consectariamente,
com a apresentacao da melhor proposta pela recorrente, requeteram a planilha de

custos e formagdo de precos para anilise da aceitabilidade da proposta.

Foi, entdo, que o ilustre pregoeiro prolatou a decisio ora combatida,

da qual se extrai o seguinte excerto:

ades de cumprimento contratual acima apuiiauas, «
tiva celebrada entre as entidades
namero de seu registro no
7.13.2 do edita!, motivo peic
latos, ficou impedida de ler

Nao obstante as dificuld ‘
Licitante deixou de apresentar a convengao cole

sindicais patronais e de profissionais, indic.and_c- ‘3
Ministério do Trabalho e Emprego, na forma do nle.r;
qual esta Edilidade, atraves de seus setores corre
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sonhecimento integral das obrigagdes patronais, dados estes imprescindiveis par
subsidiar e legitimar os valores langados nas planilhas de fls. 1017/1057

z de rigor a observancia ao principio da vinculagdo ao ato convocaldno
anfatizado pelo art. 41 da Lei Federal n° 8.666/1993, que preconiza
Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigbes do edital ao qual s
acha estritamente vinculada”.

Desse modo, no curso do procedimento licitatério, € vedado ao Administradc
alterar as regras procedimentais ou realizar algum ato contrarioc ao que f
sreviamente estabelecido no edital, em afronta ao Art. 43, §3° da Le: Feder:
3.666/93, pois, caso contrario, haveria burla ac procedimento e guebra d
Jrincipio da isonomia e igualdade de tratamento aos Licitantes.

sroposta da empresa QRX SEGURANCA PATRIMONIAL, pelas razoes
axpostas.

Sara eventual apresentag@o de recurso em face desta decisdo, sera concedido
orazo de 05 (cinco) dias Uteis, a contar de sua publicagdo no Diario Oficial d
Municipio de Cubatéo.

Como se nota, em decisio marcada por formalismo exacerbado, o
pregoeiro decidiu desclassificar esta licitante por mera irregularidade formal, a qual ¢
se mostra facilmente sanavel e por isso ndo poderia ter culminado na sua

desclassificacao.

E sabido que, ao realizar um procedimento licitatério, a
Administracdo busca a contratacao da empresa que lhe apresentar a melhor proposta
para o atendimento a necessidade publica que ensejou a abertura do certame. I isso

que preve o art. 3° da Lei n® 8.666, de 1993:

Art. 3° A licitagio destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a
administracao e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacio ao instrumento %
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nossos)

Diz-se, por isso, que o excesso de rigor formal ou formalismo
exacerbado deve ser evitado ao maximo, para que, prendendo-se a forma, a
Administracio ndo deixe escapar a proposta que lhe ¢ mais vantajosa. Nessa linha,
Margal Justen Filho entende que é dever do pregoeiro realizar as diligéncias

necessarias a0 saneamento das propostas dos licitantes:

A realizagdo da diligéncia ndo é uma simples “faculdade” da
Administragdo, a ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e
oportunidade. A relevancia dos interesses envolvidos conduz a
configuracio da diligéncia como um poder-dever da autoridade julgadora.
Se houver divida ou controvérsia sobre fatos relevantes para a decisao,
reputando-se insuficiente a documentacio apresentada, ¢ dever da
autoridade julgadora adotar as providéncias apropriadas para esclarecer os
fatos. Se a divida for sanavel por meio de diligéncia serd obrigatoria
a sua realizagdo. (Comentarios a Lei de Licitagio e Contratos

Administrativos. 16" ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 804).

Essa é a ideia que ensejou a redagao do Decreto n® 10.024/2019. De
acordo com esse dispositivo, o pregoeiro tem o poder-dever de, ao julgar as propostas
e a habilitacio dos licitantes, sanar eventuais erros ou falhas que nio alteram a

substancia da proposta.

Art. 47. O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitagio e das
propostas, sanar erros ou falhas que nio alterem a substincia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisao
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuira
validade e eficicia para fins de habilitacio e classificacio, observado o

disposto na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Paragrafo tnico. Na hipdtese de necessidade de suspensio da sessio
publica para a realizacao de diligencias, com vistas ao saneamento de que
trata o caput, a sessao publica somente podera ser reiniciada mediante

Rua Aquidabam, 32 — Jardim Pilar — Maua/SP — CEP 09360-020
comercial@grxseg.com.br

Telefone: (11) 3420-4856



CNPJ: 36.145.599/0001-07 Q@

SEGURANCA PATRIMONIAL

aviso prévio no sistema com, no minimo, vinte e quatro horas de

antecedéncia, e a ocorréncia serd registrada em ata.

Na mesma toada, o art. 59, inciso V, da nova Lei de Licitacoes e
Contratos resolveu incorporat, a0 seu texto, o posicionamento pacifico dos tribunais,

seja judiciais ou de contas, a saber:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

I - contiverem vicios insanaveis;

IT - nio obedecerem as especificacoes técnicas pormenotizadas no edital;
III - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do
orcamento estimado para a contratagio;

IV - nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracao;

V- apresentarem desconformidade com quaisquer outras

exigéncias do edital, desde que insanavel.

Pautando-se nesse poder-dever do pregoeiro, em julgado recente do
seu Plenario, o TCU chegou a classificar como irregular a desclassificacao da proposta

mais vantajosa em face de mero erro formal facilmente sanavel por meio de diligéncia.

E irregular a desclassificacio de proposta vantajosa 2

Administracio por erros formais ou vicios sandveis por meio de

diligéncia, em face dos principios do formalismo moderado e da
supremacia do interesse publico, que permeiam os processos licitatorios.
(Acordao 1217/2023-Plenario | Relator: BENJAMIN ZYMILER) (grifos

nossos)

Hssa ¢ a posicdo também da doutrina sobre o tema. Joel de Menezes
Niebuhr (Pregio Presencial e Eletronico. 8 ed. Belo Horizonte: Forum, 2020. p. 262),

por exemplo, defende que:
Tratava-se de caso especifico, que guarda as suas particularidades,
- -
sobretudo em relagao ao fato de que a regularidade do licitante pode ser /@
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constatada pelo pregoeiro na propria sessao, por meio de consulta feita
pela internet.

A decisao do TCU foi acertada na medida em que o suposto defeito foi
sanado na propria sessao. Nao houve necessidade de baixar diligéncia com
dilagao temporal para sanar o defeito, logo nao houve afronta expressa ao

supracitado §3° do art. 43 da Lei n® 8.666/93. Ora, se ao pregoeiro foi

possivel, em poucos minutos, pela internet, verificar a regularidade

do_licitante, ndo h4 motivos para té-lo inabilitado, apegando-se

excessivamente a formalismo em detrimento da ampliacio da

competitividade. (grifos nossos)

No caso em tela, em total afronta ao seu poder-dever e baseado em
interpretacio ha muito superado pela doutrina e pelos tribunais, o pregoeiro em ato
arbitririo e, portanto, desprovido de qualquer juridicidade, pois, em total apego a
forma, excluiu do certame a licitante que a apresentou o menor preco e a melhor

proposta para a prestacio dos servigos.

Ora, senhor pregoeiro, tendo em vista o principio da
competitividade e da razoabilidade, devem ser evitadas desclassificacdes motivadas
em erros ou omissoes sanaveis, desde que tal corregdo nao afronte o interesse publico

nem desrespeite o tratamento isonomico entre os participantes.

O formalismo no procedimento licitatério nio significa que se possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissoes ou defeitos irrelevantes. O 'TCU
ja determinou a certo ente que se abstivesse de inabilitar e/ou desclassificar propostas
quando a duvida, o erro ou omissao pudessem ser saneados, nos casos que nio
importasse prejuizo ao interesse publico e/ou aos demais participantes (Acordio n.

2.231/2006-TCU).
O objetivo de selecionar a melhor proposta exige que o gestor realize
diligéncias para complementar a instrucio ou faca o saneamento de falhas nio
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substanciais. Seguindo essa linha de raciocinio, o TCU ja entendeu que como irregular
a inabilitacao ou a desclassificagio de empresa licitante por ndo ter indicado seus
dados bancarios, uma vez que esta informagdo pode ser obtida em mediante simples

diligéncia. (Acordio 5883/2016-TCU-Primeira Camera).

Essa questio retratada no julgado citado, ndo destoa do caso sub
Judice, porquanto a consulta a qual convencdo coletiva estd obrigada a cumprir a
recorrente nio demanda qualquer obstaculo ao ilustre pregoeiro, basta entrar no site
do sindicato da categoria e consultar a CCT ou, entdo, conceder um prazo minimo
pata que a licitante vencedora indique a norma coletiva em vigor e a qual ela estd

submetida.

Notadamente, em completo desprestigio ao formalismo moderado
e, por outro lado, em total devociao ao formalismo exacerbado, o ilustre pregoeiro
prolatou decisio afrontosa ao Acordio n.2239/2018, Plenario, ocasiao em que a

Ministra Ana Arraes sustentou que ¢ zrregular a desclassificacao de proposta vantajosa a
2 2

Administragdo por erro de baixa materialidade que possa ser sanada mediante diligéncia, por

afrontar o interesse priblico”.

A busca da proposta mais vantajosa, como finalidade da licitacao,
induz os responsaveis pela conducio do certame a sublimar o formalismo
desnecessario, realizando diligéncias para suprir davidas ou convalidando falhas nio
substanciais. Como defende a melhor doutrina, em relagio a prerrogativa de efetuar
diligencias, “ndo se estd diante de competéncia discriciondria, que autorige cogitar entre promover
ou ndo a diligencia: tendo em vista o dever de habilitar o numero mdiximo de participantes”
(Moreira. EgonBockmann. Guimaraes, Fernado Vernalha. Licitacio Publica. Sio

Paulo. Ed. Malheiros, 2012, p.252).

Esta compreensio moderna do papel a ser exercido pelo agente

publico responsavel pelas licitacbes encontra eco nas decisdes de nossos tribunais, O
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STJ, por exemplo, ja entendeu que € juridicamente possivel a juntada de documento
meramente explicativo e complementar de outro pré-existente ou para efeito de
produzir contraprova e demonstrar o equivoco do que foi decidido pela
Administracio, sem a quebra de principios legais ou constitucionais. (MS 5418/DF-

STY)).

Como se dessume da leitura do julgado, o ST] enaltece a
compreensao de que o formalismo no procedimento licitatorio nio impoe, de forma

absoluta, a desclassificacao por simples omissoes ou por defeitos irrelevantes.

A decisao suso mencionada corrobora o que se sustenta no presente
arrazoado. Em nenhuma hipétese, o pregoeiro poderia determinar a exclusao, sem
antes conceder prazo para que a licitante informasse a convencio coletiva utilizada
como parametro para estipular os seus custos referentes aos encargos trabalhistas ¢
sociais, pois se trata de um documento pré-existente e de facil acesso a quem tiver um
minimo interesse de acessa-lo. Inclusive, registre-se, a propria autoridade condutora
do certame poderia empreender diligencia para acessar a CCT inerente a categoria

funcional e a qual estd submetida a licitante.

Portanto, é patente que a conduta correta ¢ indene de
responsabilidade, diferentemente da adotada, induz ao pregoeiro rever a
desclassificagdo da recorrente e exer¢a o poder-dever, que € vinculado e nio
discricionario, para sanar a omissao que subsidiou a motivac¢do da exclusio do certame

da melhor proposta.

Isso porque nio alteram a substancia da proposta, na medida em que
ira apenas permitir a conferéncia dos custos apresentados com o0s encargos
trabalhistas previstos em lei e na CCT, e, por outro turno, prestigiam principios que
conformam a atividade administrativa, como: razoabilidade, competitividade, (}4
eficiéncia e economicidade. a4
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F o que se requer, patra que se confira a adequada e justa
interpretagio ao art. 43, § 3°, da Lei n.8.666/93, nos termos da abalizada doutrina e
da jurisprudéncia consolidada dos tribunais, inclusive do Superior Tribunal de Justica,
a que compete uniformizar a interpretacdo da legislacao federal, como ¢ o caso da Lei
n. 8.666/93.

Vé-se, senhor pregoeiro, que ainda é tempo de praticar-se justiga ¢

proteger o erario, com a classificagdo da proposta mais vantajosa para Administragao.

DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA

[ cedico que em contratos de prestagio de servicos continuados
com dedicacio exclusiva da mio de obta do prestador, como é o caso do objeto
licitado, o principal item de custo ¢ a remuneragiao dos empregados que serdo alocados
na execucio da atividade, acrescido dos encargos sociais e trabalhistas que a legislagao

determina.

Somam-se, ainda, os custos dos beneficios mensais e diarios
concedidos aos trabalhadores, os custos dos insumos diversos, materiais e
equipamentos utilizados na execugao dos servigos. Sobre essa base de calculo devem

ser aplicados os percentuais do LDI (custos indiretos, lucro e tributos).

Nesses termos, outra nao ¢ a finalidade da planilha de custos e
formacao de precos, senao detalhar os componentes de custo que incidem na
formacdo do preco dos servigos. Dai porque o preenchimento da planilha deve refletir
o efetivo encargo financeiro que decorre dos componentes de custos que oneram a
execucao do servico, de modo a tornar factivel a analise de
aceitabilidade/exequibilidade de sua proposta pelo pregoeiro, sob pena de se tornar
uma mera peca de ficcao.
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Essa é a razao pela qual a planilha de custos e formagio de precos
deve corresponder a estimativa mais fiel possivel daquilo que a empresa tera de custos

durante a execucao contratual.

Os licitantes, portanto, nio tem total liberdade para cotar os valores
de materiais e equipamentos dos servicos terceirizados com alocacio de mao de obra
em regime de dedicacio exclusiva. Isso porque determinados componentes de custos
formadores do preco tém seus valores definidos por lei ou instrumento normativo
(portarias, resolugoes, convengao coletiva, acordo coletivo, etc), de modo que, a rigor,

nao variam de empresa para empresa (a exemplo do percentual de INSS e FGTS).

E por isso que a recorrida, ao elaborar suas propostas de precos para
as licitacoes, das quais participa, procura espraiar todos os custos previstos na
legislacao, sobretudo os que dizem respeito aos encargos sociais, trabalhistas, fiscais
previstos tanto nas leis de regéncias, de modo a refletir a realidade dos encargos

econdmico-financeiros.

E bem verdade que propostas com pregos muito baixos, que muitas
vezes nem sequer cobrem os custos minimos de se executar o contrato, nao podem
ser aceitas, porque se cotreria um risco real de o contrato nao ser executado, além de
no limiar de se sua execucdo ser comum o pleito do contratado para que seja
concedido o reequilibrio economico-financeiro, o que, como se sabe, deve ser

,veementemente, indeferido pelos 6rgaos publicos.

A proposta apresentada pela recorrente, entretanto, nio contém os
riscos citados, porque refletem, com exatidio e em detalhes, os encargos financeiros
previstos na legislacio de regéncia, sobretudo os atinentes aos encatgos sociais e
trabalhistas.

Feito esse introito, passamos a tecer consideracoes sob o aspecto

juridico e fatico da exequibilidade da proposta ofertada pela licitante. 26
&
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O principio da economicidade previsto no art. 3° da Lei n® 8.666/93,
estabelece que deve ser selecionada a "proposta mais vantajosa para a Administracao".
Para Marcal Justen Filho "a economicidade impoe adogio da solugio mais
conveniente e eficiente sob o ponto de vista da gestao dos recursos puablicos. (...)

envolve o enfoque custo-beneficio."

Ja para Bugarin, a economicidade ¢ a "obtenc¢do do melhor resultado
estratégico possivel de uma determinada alocagdo de recursos financeiros,

economicos e ou pattimoniais em um dado cenério economico."

Nesse sentido, economizar nas compras publicas consiste em
reduzir ao minimo possivel o custo dos recursos utilizados para desempenhar uma
atividade a um nivel de qualidade apropriado sem, contudo, restringir a liberdade
empresarial da empresa que participa do certame, para que possa mensurar seus
custos e pontos de lucro. Tudo na tentativa de escolher a melhor forma de empregar

recursos que sao sempre escassos, com a finalidade de obter 0 méximo de beneficios.

Nesse prumo, os precos publicos devem balizar-se pelos precos
praticados no ambito dos 6rgaos e entidades da Administracio Publica, se compras,
conforme art. 15, V, da Lei n® 8.666/93. Se execucio de obras ou prestacio de
servicos, deve existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicio
de todos os custos unitarios, consoante art. 7°, I1, da Lei n® 8.666/93, e que também,

sejam aqueles praticados pelo mercado.

Importtante considerar que a estimativa também tem por finalidade
verificar se existem recursos orcamentérios suficientes para o pagamento da despesa

com a contratacio, servir de balizamento objetivo para o ato de julgar as ofertas

apresentadas. (}5 .
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unitarios devem ser utilizados apenas como indicadores da exequibilidade da proposta

De toda forma, quando a licitagdo se da pelo preco global, os precos

apresentada, servindo para apontar se algum dos itens da planilha foi relegado ou

ignorado.

Assim, a exigéncia de planilha com a definicio dos precos unitarios
nio teria o condio de condenar a desclassificacdo da proposta que, tendo o preco
global dentro da estimativa do mercado, possua algum de seus itens internos em valor
acima da média de mercado, uma vez que esta definicdo interna de custos dentro da
planilha integraria a liberdade de gestio econdmica do preco por parte da empresa

licitante.

Os precos unitarios, entdo, serlam Importantes apenas para
identificar as propostas inexequiveis, aqui consideradas como aquelas que nio
contemplassem todos os custos inerentes ao contrato, suprimindo ou minimizando

alguns itens constantes da planilha.

Bem afirma Margal Justen Filho que a questio fundamental nio

reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja — o problema é a

impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofettou.

Nio cabe a Administragio a tarefa de fiscalizagio da

lucratividade empresarial privada. Nessa toada, o ilustre doutrinador pontua:

“Discorda-se do entendimento de que todas as hipoteses de
inexeqiiibilidade comportam tratamento juridico idéntico. Ao contrario,
deve impor-se uma diferenciagio fundamental, destinada a
averiguar se a proposta pode ou nio ser executada pelo licitante,
ainda que seu valor seja deficitario. A questao fundamental nao reside

no valor da proposta, por mais infimo que o seja — o problema ¢ a
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Nio cabe a2 Administragio a tarefa de fiscalizag@o da lucratividade

empresarial privada. (..)”

Ou seja, ainda que a margem de lucro tenha sido de baixo valor, um

estudo publicado pela Revista Zénite nos esclarece:

“no que diz respeito ao estabelecimento de percentuais minimos
para taxa de administragdo e lucro, ainda que com o propésito de
evitar propostas com indices irrisérios e com indicios de
inexequibilidade, tendo em vista que sido as licitantes quem
dominam a composicdo de custos e formagio de precos, entende-
se que essa pratica pode revelar-se incompativel com a propria
finalidade da licitagio, qual seja, selecionar a proposta mais
vantajosa.” (REGULAMENTO interno de licitacoes e contratos das
estatais — Regras para analise da exequibilidade das propostas. Revista
Zenite ILC — Informativo de Licitagoes e Contratos, Curitiba: Zénite, n.

291, p. 520-524, mai. 2018, secao Orientacio Pratica.).

Em decisio proferida em recurso repetitivo, Tema n. 1038, o

Supetior Tribunal de Justica fixou a tese no sentido de que “ os editais de licitacio

ou pregdo nio podem conter cldusula que estabeleca percentual minimo referente

a taxa de administracio, sob pena de ofensa ao artigo 40, inciso X, da Iei

8.666/1993, mesmo que a previsdo da taxa busque resguardar a_administracio

publica no caso de propostas supostamente inexequiveis”.

No mesmo sentido, podemos asseverar que nio cabe i
Administracao Puablica impor em edital a previsao de lucto minimo, porquanto, da

mesma forma, haveria ofensa flagrante ao dispositivo legal citado no julgado acima.

Em excelente passagem de seu voto, o Ministro Og Fernandes
sustentou que “tendo em vista que o objetivo da licitagdo é selecionar a

proposta mais vantajosa para a administragio, a fixacio de um preco minimoge
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atentaria contra esse principio, especialmente considerando que determinado

valor pode ser inexequivel para um licitante, mas nio para outro”.

Mais a frente, o brilhante ministro arrematou:

Deve a administracao, portanto, buscar a proposta mais vantajosa; em
caso de duvida sobre a exequibilidade, ouvir o respectivo licitante; e, sendo
o caso, exigir-lhe a prestagio de garantia"

Prafraseando o astuto Ministro, um determinado valor pode ser
inexequivel para um licitante, mas ndo para outro. Noutros termos, o lucro pode ser

baixa para alguns licitantes, mas ndo para outros.

Ou seja, a margem de lucro compete exclusivamente a cada licitante
que, dentro da sua estratégia comercial e das circunstancias envolvidas na contratagao,
pode precificar um lucro maior ou menor, ou, a depender, trabalhar sem qualquer

margem de lucro por uma questdo de planejamento comercial.

Ainda que nio seja oportuno a Administracao se imiscuir sobre o
lucro da licitante, por nao ser da sua atribuicao a fiscalizagio do lucro alheio, algumas
questoes, além da sua peculiar estratégia comercial, permitem a licitante estabelecer
uma margem de lucro menor, como, por exemplo, a proximidade da base operacional

ca CXCCU(;ﬁO de outros contratos com 0 mesmo €SCOpo na regiﬁo.

Por isso, convém pontuar que a proposta com margem de lucro
(&
minima ou sem margem de lucro NAO conduz, necessariamente, a inexequibilidade,

pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa.

Rua Aquidabam, 32 — Jardim Pilar — Maua/SP — CEP 09360-020
comercial@grxseg.com.br

Telefone: (11) 3420-4856




CNPJ: 36.145.599/0001-07 = @

| SEGURANCA PATRIMONIAL

Atento a essa questdao da lucratividade dos licitantes, traz-se
importante julgado do Tribunal de Contas da Unido que, em suma, sedimenta o
entendimento de que o lucro minimo ou sua auséncia nao sio elementos idoneos para
desclassificar uma proponente, mormente porque cada qual possui circunstincias

particulares.

Vejamos o julgado que sintetiza todos os pontos abordados aqui,
sobretudo um excerto do voto condutor do atual Ministro-Presidente do T'CU Bruno

Dantas:

“Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser bem
agressiva na proposta de precos, relegando a segundo plano o retorno do
investimento considerado para o contrato. As motivacoes para perseguir
o sucesso em uma licitagio em detrimento da remuneracio possivel pela
execugao da obra variam: a empresa pode estar interessada na obra
especifica por sinergia com suas atuais atividades; pode haver interesse em
quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado ...; pode haver
interesse em incrementar o portfolio de execugio de obras da empresa;
pode haver interesse na formagio de um novo fluxo de caixa advindo do
contrato ... Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos atuais para
empresa ou mesmo ganho futuro, na 6tica de longo prazo para o mercado.
Assim, ¢ possivel que empresas atuem com margem de lucro minima em
propostas para concorrer nas contratagoes ..., desde que bem estimados
os custos diretos e indiretos.” Por fim, destacou o relator, “nao hi norma
que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas”, de forma que
“atuar sem margem de lucro ou com margem minima nio encontra
vedacao legal, depende da estratégia comercial da empresa e nio conduz,
necessariamente, a inexecucio da proposta”. (Acordio 3092/2014-

Plenario, TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014).

O Tribunal, seguindo o voto da relatoria, considerou procedente a

representacao e fixou prazo para a anulagio do ato de desclassificacdo da proposta da

representante. 96
N d atall 0 _da 0 > N fre \——L
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apontado pelo setor de contabilidade referente ao fato de que o valor da proposta

corresponde a quase 70% do valor orgada pelo 6rgio licitante.

Neste aspecto, a Lei n. 8.666/93, ainda aplicada subsidiariamente ao
certame em curso, traz, no que concerne aos servicos e obras de engenharia,
percentuais que se abaixo do estimado geram uma presungao relativa de

inexequibilidade do prego.

Primeiramente, salienta-se que, pela interpretacao literal, o referido
dispositivo legal s6 se aplica as obras e servicos de engenharia, o que excluiria as
compras e os servicos gerais. Logo, poder-se-ia afirmar os percentuais previstos no

art. 48 da antiga Lei de Licitagoes e Contratos nao incide no caso em tela.

Ha de se reconhecer, entretanto, que existe uma celeuma doutrinatia
a respeito da aplicacao daquela norma legal para servigos comuns. Foi por isso que o
Tribunal de Contas da Unido definiu que a aplicacao daqueles indices para compras e

servicos gerais deveria estar expressamente no edital.

A fim de por uma pa de cal, a Unido editou a Instrucio Normativa
SEGES/ME, a qual considera que “no caso de bens e servicos geral, é indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do

valor orcado pela Administra¢ao”.

Ainda que nio tenha aplicacao imediata ao certame em urso, parece-
nos salutar que, ante a auséncia de requisitos objetivos insculpidos no instrumento
convocatorio da licitagao em voga, o critério inserto no art. 34 da referida IN deve ser

levado em consideragido para se aferir a presuncio relativa de inexequibilidade da
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proposta. Confira-se a diccdo do dispositivo legal:

art. 34. No caso de bens e servigos em geral, ¢ indicio de inexequibilidade
das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor

or¢ado pela Administragido.

Paragrafo unico. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput, s6 serd
considerada apds diligéncia do agente de contratacao ou da comissao de
contratacio, quando o substituir, que comprove:

I - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

II - inexistitem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da ofetta.

Portanto, ao utilizar como parametro objetivo, o percentual inserto
no artigo transcrito, nota-se que a proposta apresentada pela licitante é absolutamente
exequivel, porquanto o preco por ela ofertado perpassa em quase 20% o orcamento

referencial da Administracio.

Noutros termos, se nao ja bastasse todos os argumentos ja expostos,
de acordo com o balizamento legal editado pela Unido, o que niao ¢é vinculante para o
orgao licitante, mas serve como baliza segura, tendo em vista o reconhecido aparato
técnico da Unido em licitagoes e contratos, a proposta apresenta por esta licitante esta

muito longe de ser inexequivel.

Patente, pois, que a planilha de custos e formacio de precos nio tem
quaisquer inconsisténcias ou irregularidades, de modo que, como demonstrado, ¢

absolutamente exequivel a proposta apresentada pela licitante.

Por fim, apenas por critério de prudente patrocinio, caso a comissao

"
de licitagdo entenda inexequivel a proposta de precos, o que verdadeiramente nio se Lﬁ
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espera nem em remota hipétese, requer-se, desde ja, que seja oportunizada a licitante

o reforco da garantia em consonancia com o voto do Ministro do ST] Og Fernandes

quando do julgamento do Tema 1038 e com fulcro no art. 48, § 2°, da Lei n. 8.666/93.

DOS PEDIDOS

EX POSITIS, requer a licitante a reforma da decisio que
desclassificou, tendo em vista que os custos apresentados na planilha de custos e
formagcdo de precos, sobretudo no que toca aos encargos trabalhistas e sociais, estio

em consonancia com a convencao coletiva da categoria em vigor;

Subsidiariamente, a reforma do ato decisério de desclassificacdo para
que seja empreendida diligéncia no sentido de suprir a falta da CCT, de modo a
permitir a conferéncia dos custos insertos na planilha com os encargos trabalhistas e

sociais nela previstos;

Superado os requerimentos anteriores, requer seja considera
exequivel a proposta, tendo em vista que nio compete a Administragao se imiscuir

sobre o lucro do licitante;

Subsidiariamente, requer seja oportunizada, por meio de diligéncia,
que a proposta ofertada ¢ exequivel ou, alternativamente, seja concedido prazo para
a prestacdo de garantia adicional, conforme decisao emanada pelo ST no Tema n.

Tema 1038.

Nesses Termos,

Pede Deferimento.

Maué, 4 de dezembro de 2023. %
B
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Representante legal
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