Suzano, 24 de novembro de 2023.

A

CAMARA MUNICIPAL DF CUBATAO

Praca dos Fmancipadores, s/n®° - Bloco Legislativo — Centro — Cubatao / SP,

Por intermédjo do Exm?® Sr. Presidente da Camara Municipal, Joemerson Alves de Souza

“Em um Estado democratico, o que menos se tem d temer €
o absurdo, pois ¢ quase impossivel que a maioria dos
homens unidos em um todo, se esse todo for considerdvel,

concorde com um absurdo” (Espinosa, Tratado
teologico-politico)

REE:

PREG{XO PRESENCIAL N°10/2023 - RQ. N° 08-04-01/2023
DA CAMARA MUNICIPAL DE CUBATAO

JAVA COMERCIAL E SERVICOS LTDA., com sede na cidade de Suzano, em Sio Paulo, na
Avenida Brasilia, n® 1331, Vila Urupés, inscrita no CNPJ sob n® 20.489.478/0001-34, e-mail:
comercial@javafacilities.com, melhor qualificada no processo em tela, através de sua
proprietaria, a Sr* Leanide Andrade Reis, portadora da Cédula de Identidade R.G. n®
43.870.009-0 SSP-SP, inscrita no CPF/MF sob n® 374.829.198-13, ao final assinado, com
fundamento na alinea “a” do inciso I do artigo 109 da Lei 8.666/1993 e nos itens 8.2. a 8.5. do
edital do Pregao Presencial em questao, vem, tempestivamente, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a equivocada decisao de sua inabilitacio no Pregao Presencial n® 10/2023, da Camara
Municipal de Cubatao, cujo objeto ¢ a “contratacdo de pessoa juridica para prestacao de servicos de
natureza continuada de limpeza, higienizacao e copeiragem, que compreenderd, além dos postos de servico, o
fornecimento de uniformes, e o emprego dos equipamentos necessdrios e adequados a execucao dos servicos nas
suds dependéncias”, tendo em vista que tal inabilitacaio mostra-se absoluramente ilegal e
contraria, de maneira incomensuravel, o interesse publico, revelando-se contraria aos
regramentos legais vigentes, pelas razoes de fato e de direito expostas a seguir:
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I- DOS FATOS

No dia 22 de novembro de 2023, a empresa JAVA COMERCIAL E SERVICOS LTDA.
participou do Pregdo Presencial n® 10/2023, da Camara Municipal de Cubatio, cujo objeto ¢ a
“contratacao de pessoa juridica para prestacdo de servicos de natureza continuada de limpeza, higienizacao e
copeiragem, que compreenderd, além dos postos de servico, o fornecimento de uniformes, ¢ o emprego dos
equipamentos necessdrios e adequados d execucdo dos servicos nas suas dependéncias”.

Nesta data ocorreu a fase de lances, na qual esta empresa apresentou a melhor oferta.

Subsequentemente procedeu-se a fase de habilitacao do certame, na qual a aqui recorrente foi
colhida de surpresa por ter sido inabilitada, vez que a Comissao de Licitagao entendeu que a
mesma nao atendeu a previsao contida no item 6.4.1.1. do Edital.

A JAVA COMERCIAL E SERVICOS LTDA. ¢ uma empresa séria, idénea, bastante
qualificada para executar os servigos objeto desta licitacao e que, tendo ciéncia que a Camara
Municipal de Cubatao estava interessada na realizacao de licitagao para a contratagio de
empresa especializada para a prestagio de servicos de natureza continuada de limpeza,
higienizagdo e copeiragem, preparou-se para disputar, com muita competitividade, esse
certame.

Para tanto, a recorrente analisou o edital que apresenta as regras do pregao presencial em tela
¢, tendo plenas condicoes da atender a todas as exigéncias do edital, preparou e entregou sua
proposta de precos e a documentacao de habilitacao, conforme estabelecido no instrumento
convocatério, o que lhe permitiu disputar esse pregio presencial. E SIM, apresentou de
forma legal sua documentacio de habilitacio, de acordo com as previsdes contidas em
nossa legislacao.




II - DA DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA

Muitas vezes, interessados em participar de licitacoes se deparam com exigéncias estranhas,
sequer previstas em lei, as quais somente servem para tornar a habilitagao, como leciona a
doutrina consagrada, um verdadeiro “concurso de destreza”.

Lamentavelmente, ainda ¢ possivel observar a reiterada pratica das entidades governamentais
de fazer exigéncias que extrapolam os ditames legais, justificadas pelo descabido argumento
de se resguardar o ente licitante de eventual fraude documental ou de ampliar a seguranca da
futura contratacio.

Contudo, tais premissas, além de serem insubsistentes, possuem efeito contrario, uma vez
que, ao tornar a participacao na licitagao eivada de burocracia, apenas se desestimula o
interesse de diversas empresas idoneas de acudirem aos certames licitatorios.

Em primeiro lugar, nao se pode partir do pressuposto simplista de que as empresas que
participam de licitacdes irio apresentar documentos falsos, razao pela qual se justificaria a
insercdo de exigéncias adicionais burocraticas e sem previsdo legal apenas para garantir a
veracidade das informagoes apresentadas pelos proponentes.

A Administracao Publica possui os meios adequados e proprios para certificar a idoneidade
das empresas, nao sendo concebivel obrigar que o interessado em participar de uma licitacio,
a cada edital, tenha que cumprir particularidades e requisitos que extrapolam aquilo que ja se
encontra determinado em norma.

Um classico exemplo de requisito que ultrapassa os limites legais para fins de participagio em
licitagdes ¢ o das exigéncias quanto a qualificacio técnica, mais notadamente o atestado de
capacidade técnica, documento este comprobatorio da experiéncia do licitante na execucao
de servicos/fornecimentos compativeis com o objeto a ser licitado em caracteristicas,
quantidades e prazos.

Em muitas oportunidades, nao é incomum observar exigéncias absurdas, como a da copia do
contrato que deu origem aos servigos/fornecimentos atestados ou firma reconhecida daquele
que assinou o atestado, tudo para se comprovar a veracidade do contetido firmado no atestado
de capacidade técnica apresentado pelo licitante.

Em suma, o interessado em uma determinada licitacao, ainda que detenha uma grande
quantidade de atestados de capacidade técnica obtida ao longo dos anos, o que ja seria
plenamente suficiente para cumprir os requisitos legais exigiveis e demonstrar sua
experiéncia, sera obrigado a atender requisitos desnecessarios para comprovar o que ja estaria
comprovado de acordo com a norma. Com efeito, além de tais requisitos ilegais demandarem
custos adicionais e desnecessarios, implicario, na maior parte dos casos, na inviabilidade ou
na desisténcia da participagio diante das dificuldades criadas ao atendimento de tais
requisitos em tempo habil.

Para se fazer uma analise adequada da legalidade ou nao de tais exigéncias, deve-se verificar o
que diz a Lei n® 8.666/93 sobre os requisitos de qualificacao técnica para a fase de habilitacao,
dentre os quais encontra-se inserido o atestado de capacidade técnica:



“Art. 30. A documentacao relativa a qualificacao técnica limitar-se-d a:

[~ registro ou inscricdo na entidade profissional competente;

[T~ comprovacao de aptidao para desempenho de atividade pertinente ¢
compativel em caracteristicas, quantidades ¢ prazos com o objeto da
licitacdo, ¢ indicacao das instalacdes ¢ do aparelhamento ¢ do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizacao do objeto da licitacdo,
bem como da qualificacao de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizard pelos trabalhos;

III' - comprovagdo, fornecida pelo orgao licitante, de que recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as
informacaes ¢ das condicoes locais para o cumprimento das obrigacoes
objeto da licitacao;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for
0 caso.

§1* A comprovagao de aptidao referida no inciso Il do ‘caput”
deste artigo, no caso das licitacoes pertinentes a obras e
servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
Juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados
nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:
(Redacio dada pela Lei n° 8.883, de 1994)” (destaque nosso)

Como podemos observar a Lei 8666/93 limita a exigéncia quanto a Qualificagao Técnica e
veda expressamente (LIMITAR-SE-A) a fixacio de requisitos nao previstos em lei ¢
desnecessario aos fins de licitacao e consequentemente do objeto licitado.

Por isso, ao incluir no rol de documentacao de habilitacao comprovacao que nao aquela
expressamente disposta na lei, o agente publico afronta o Principio da Legalidade (art. 32 da
Lein®8.666/93 e art. 37 da Constituicio da Republica).

E inadmissivel que se demande a0s licitantes exigéncia de qualificacio técnica nio prevista
em Lei. Demandar como obrigatéria a juntada de copias de contratos para comprovacio
daquilo que ja foi previamente atestado por uma entidade publica ou privada nao possui
qualquer fundamento, revelando uma Insegurangca injustificada do Administrador Pablico.

E dever do ente responsavel pela licitacao demandar aos participantes apenas os documentos
e requisitos permitidos em lei.

Vale a pena verificar o dispostono § 12, do artigo 39 da Lei n® 8.666/93:



“§1°- Evedado aos agentes publicos:

[ - admitir, prever, incluir ou tolerar nos atos de convocagdo, clausulas que
comprometam  restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e
estabelecam preferéncias ou distincaes em razao da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato.”

A propria Lei n® 8.666/93 proibe, expressamente, no §5° de seu artigo 30 a exigéncia de
quaisquer comprovacoes de atividade ou de aptidao técnica que nio se encontrem nela
previstas:

“Pardgrafo Quinto do artigo 30 - F vedada a exigéncia de
comprovacdo de atividade ou de aptiddo com limitacdes de tempo ou de
€poca ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras nao

previstas nesta lei, que inibam a participacao na licitacdo.” (destaque
nosso)

A lei nao faculta a0 Administrador escolher as exigéncias técnicas de habilitacio de acordo
com sua conveniéncia. Enfim, ou se cumpre o que esta previsto na norma ou entio o
instrumento convocatorio estard em rota de iminente anulacao por ilegalidade.

Hely Lopes Meirelles, pai do Direito Administrativo Brasileiro leciona que “Na
Administracao Piblica, nio ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto, na Administracdo
pessoal ¢ licito fazer tudo o que a lei ndo proibe. Na Administracio Publica so € permitido fazer
aquilo que a lei autoriza!™ (destaque nosso)

Veja decisao do Tribunal da Justica quanto ao assunto:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. ATESTADO
DE CAPACIDADE TECNICA. EXIGENCIA DE APRESENTACAO
DE NOTAS FISCAIS. ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA PARA
ANULAR AS SANCOES IMPOSTAS E IMPEDIR A SUSPENSAO DO
CREDENCIAMENTO DA IMPETRANTE DO SISTEMA DE
CADASTRAMENTO DE FORNECEDORES.

Nao ¢ licito a Administracao Publica fazer exigéncia que a lei nao fag
(artigo 30, II, da lei n® 8.666/93). Sendo assim, a vinculacao de
comprovacdo da capacidade técnica por meio de apresentacdo das
respectivas notas fiscais traduz-se ilegal e desarrazoada, violando direito
liquido e certo do impetrante” (TJAC Tribunal Pleno, MS n°

S011276320108010000/AC, rel. Juiz Arquilau de Castro Melo, de
13/04/2011)

Vejamos agora decisio da Corte de Contas da Unizo, que assim manifestou-se:

I Hely Lopes Meirelles, in Direito Administrativo Brasileiro, 16°. Ed-Editora Revista dos Tribunais, 1991, pag.78



“E indevida a exigéncia de que atestados de qualificacao técnica sejam
acompanhados de copias das respectivas notas fiscais, visto ndo estarem
estes tltimos documentos entre os relacionados no rol exaustivo do art. 30
da Lei 8.666/1993,

Representacao de empresa acusou possiveis irregularidades na condugdo do
Pregao Eletronico 280/2012, promovido pelo Instituto Nacional de Cancer
(Inca), destinado a contratacdo de solucao de storage. Trés empresas
participaram do certame, sendo que a classificada em primeiro lugar veio a
ser inabilitada. Entre os motivos que justificaram essa decisao, destaque-se
a apresentacdo por essa empresa de atestados técnicos desacompanhados
das notas fiscais, exigéncia essa que constara do respectivo edital. A respeito
de tal questdo, o relator anotou que “a Jurisprudéncia do Tribunal ¢ firme no
sentido de que o art. 30 da Lei 8666/1993, ao utilizar a expressdo ‘limitar-
se-d’, elenca de forma exaustiva todos os documentos que podem ser exigidos
para habilitar tecnicamente um licitante (vg Decisao 739/2001 - Plendrio;
Acordao 597/2007 - Plendrio)”. Ressaltou, ainda, que “nenhuma diivida ou
ressalva foi suscitada, pela equipe que conduziu o certame, quanto d
idoneidade ou a fidedignidade dos atestados apresentados pela empresa”. E,
mesmo. que houvesse dividas a esse respeito, “de pouca ou nenhuma
utilidade teriam as respectivas notas fiscais”. Em tal hipétese, seria cabivel
a realizagdo de diligéncias para esclarecer ou complementar a instrucdo,
consoante autoriza do § 3° do art. 43 da Lei 8.666/1993. O Tribundl, entdo,
ao acolher proposta do relator e por considerar insubsistente esse ¢ 0 outro
motivo invocados para justificar a mencionada inabilitacao, decidiu: a)
determinar ao Inca que torne sem efeito a inabilitacdo da detentora da
melhor oferta na fase de lances, “anulando todos os atos subsequentes ¢
retomando, a partir desse ponto, o andamento regular do certame”; b) dar
ciencia ao Inca de que a exigéncia de apresentacdo de atestados de
comprovacdo de capacidade técnica “acompanhados de copias das
respectivas notas fiscais, afronta o disposto no art. 30 da Lei 8.666/1993.”
(Acordao 944/2013-Plenario, TC 003.795/2013-6, relator
Ministro Benjamin Zymler, 17.4.2013)

Sigamos para outras decisoes de nossos Tribunais.

Tribunal de Justica do Acre:

“Nao ¢ licito a Administracao Publica fazer exigéncia que a lei ndo fag
(artigo 30, II, da lei ne. 8.666/93). Sendo assim, a vinculacao de
comprovacdo da capacidade técnica por meio de dpresentacdo das
respectivas notas fiscais traduz-se ilegal ¢ desarrazoada, violando direito
liquido e certo do impetrante” (TJAC Tribunal Pleno, MS n®
5011276320108010000/AC, rel. Juiz Arquilau de Castro Melo, de
13/04/2011)"



O Tribunal de Contas da Unido, ao tratar do tema da habilitacio vedou que se exija, numa
mesma licitagao, atestados de capacidade técnica junto com notas fiscais de servico e/ou
contratos, veja:

“Acdrdao 2435/2021 Plendrio (Representagao, Relator Ministro Raimundo
Carreiro) Licitacao. Qualificacdo técnica. Atestado de capacidade técnica.
Documentacao. Rol taxativo. Contrato. Nota fiscal.

F ilegal a exigéncia de que atestados de capacidade técnica
estejam acompanhados de copias de notas fiscais ou contraros
que os lastreiem, uma vez que a relagio de documentos de
habilitacao constante dos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993 ¢
taxativa’ (destaque nosso)

A'ideia ¢ que a exigeéncia de contrato como previsao geral no edital ¢ ilegal pois a lei tras o rol
de documentos de habilitacao de forma taxativa.

Neste mesmo sentido ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unido, sendo ponto pacifico
na jurisprudéncia desta Corte. Vejamos:

Acordao 2197/2007: “a lista de documentos passiveis de serem exigidos dos interessados na etapa de
habilitacdo é exaustiva (arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1993)".

No item 9.3.2.3. do Acérdio 1.731/2008 - Plenrio, o Tribunal determinou a um orgao federal
que “abstenha-se de prever, como exigéncia de habilitacao, requisitos que nao estejam contemplados nos arts.
28 a 31 da Lei n® 8.666/93, por auséncia de amparo legal ¢ por restringir a competitividade da licitacdo, em
afronta ao disposto no art. 3%, § 1% inciso I, da referida lei”.

No item 9.1.2. do Acérdio 1.745/2009 - Plenario, o Tribunal determinou a uma entidade
federal que “abstenha-se de exigir das licitantes interessadas como condi¢do para habilitacdo documentos
ndo previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666/1993”.

No item 9.2.1. do Acérdao 5.508/2009 — 22 Camara, o Tribunal determinou a Prefeituras
Municipais que, em licitagoes envolvendo recursos federais, “atenham-se ao rol de documentos para

habilitacao definido nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993, sem exigir nenhum elemento que nao esteja ali
enumerado™.

Acordao 4788/2016: “¢ exaustiva a lista de requisitos para habilitagao técnica de licitantes previstos no art.
30 da Lei 8.666/1993, sendo impossivel a definicao infralegal de novos requisitos™.

A taxatividade do rol de documentos destinados a habilitacio dos licitantes ¢ também
reforcada pela doutrina, a exemplo do que dispoe Marcal Justen Filho (Comentarios a lei de
licitaces e contratos administrativos. 112 ed. Sao Paulo: Dialética, 2005, p. 306):



“O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo e
nao como minimo. Ou sejd, ndo hd imposicao legislativa a que a
Administracdo, em cada licitacao, exija a comprovagao integral quanto a
cada um dos itens contemplados nos referidos dispositivos. O ediral nao
podera exigir mais do que ali previsto, mas poderd demandar
menos” (destaque nosso).

Diante do exposto, verifica-se que nio ha discricionariedade para a Administracao Publica
quanto a exigéncia de documentagao de habilitagdo além da prevista nos artigos 27 a 31 da Lei
8.666/93, pois o que se busca com a licitacio ¢ a selecao da proposta mais vantajosa, nio se
admitindo clausulas desnecessarias ou inadequadas que restrinjam o carater competitivo do
certame.

A fim de corroborar o até aqui exposto trazemos a colacdo outros posicionamentos de nossa
Doutrina e do nosso Direito:



III - DA DOUTRINA E DO DIREITO

Para uma correta compreensio da matéria ¢ necessario que se analise os principios que regem
qualquer licitagao publica.

O artigo 32 da Lei n® 8.666/93, anteriormente citado, é claro ao afirmar que:

“Art. 3* A licitacao destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa
para a administracao e a promocao do desenvolvimento naciondl
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo ¢ dos que lhes sao
correlatos.” (destaque nosso)

Além disso, a licitagao nao apresenta fins em si proprios.

Marcal Justen Filho, em sua obra “Comentdrios a Lei das Licitagoes e Contrato
Administrativos”, 142 edicao, editora Dialética, fls. 61, assim se refere em relacio aos
principios:

“O art. 3° sintetiza o espirito da Lei, no ambito da licitacao. Havendo
divida sobre o caminho a adotar ou opcao a preferir, o intérprete deve
recorrer d esse dispositivo. Dentre diversas solucdes possiveis, deverdo ser
rejeitadas as incompativeis com os principios do art. 32 Se existir mais de
uma solugdo compativel com os ditos principios, deverd prevalecer aquela
que esteja mais de acordo com eles ou que os caracterize de modo mais
intenso ¢ amplo. Essa diretriz deve nortear a atividade tanto do
administrador quanto do préprio Poder Judicidrio.”

Nao se pode isolar um principio e aplica-lo, pois como visto acima, todos sio interligados.

Entretanto, os doutrinadores afirmam que a compatibilizagio entre os principios deve ser
feita pelos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Celso Antonio Bandeira de Mello analisa o descabimento de rigorismos inuateis em
procedimentos licitatorios ao ensinar que:

“Na fase de habilitacao a promotora do certame deve se abster de exigéncias
ou rigorismos initeis. Isto bem se entende a vista das consideracdes
enunciadas em acérddo, que no dizer do eminente Adilson Dallari, ja se
tornou cldssico: “Visa a concorréncia piiblica fazer com que o maior niimero
de licitantes se habilitem para o objetivo de seu interesse. Em razao deste
escopo, exigéncias demasiadas e rigorismos inconsentineos
com a boa exegese da lei devem ser arredados. Nio deve
haver nos trabalhos nenhum rigorismo e na primeira fase da
habilitacao deve ser de absoluto singelismo o procedimento
licitatorio™ (T] RS, Ag. Pet. 11336, RDP 14/240). (destaque
nosso)



Assim, atualmente, todos os juristas de maior renome nacional se encontram unissonos no
entendimento de que a Administracao Publica deve fugir dos rigorismos desnecessirios, tudo
com o intuito de assegurar que o maior ntimero de licitantes se habilitem aos certames, para
que aumentem as chances de competitividade e, prioritariamente, obtenha-se contratacoes
mais convenientes ao proprio interesse publico, finalidade basica do procedimento.

Esse também € o entendimento do ilustre jurista Marcal Justen Filho, considerado atualmente
um dos mais expressivos na analise de problematicas decorrentes de licitacoes, consoante os
diversos trechos extraidos de sua obra relacionados a seguir:

“Os principios da proporcionalidade ¢ da razoabilidade acarretam a
impossibilidade de impor consequéncias de severidade incompativel com a
irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei ou edital
devem ser interpretadas como instrumentais. Dai a adverténcia de Adilson
Dallari, para quem, existem claras manifestacoes doutrinarias e ja existe
jurisprudéncia no sentido de que, na fase de habilitacdo, deve-se verificar se
0 proponente tem concretamente idoneidade. Se houver um defeito minimo,
irrelevante para essa comprovacao, isto ndo pode ser colocado como
excludente do licitante. Deve haver uma certa elasticidade em fungao do
objetivo, da razao de ser da fase de habilitacao; interessa, consulta do
interesse publico, que haja o maior nimero possivel de participantes.

(..

Nao basta comprovar a existéncia de defeitos. E imperioso verificar se a
gravidade do vicio ¢ suficientemente séria, especialmente em face da
dimensdo do interesse publico.”

Por outro lado, hd na doutrina argumentos que tratam do “formalismo moderado”, dizendo
que o mesmo deve reger os processos licitatorios, segundo o qual a Administracio, em
beneficio do interesse publico, nao deve privilegiar formalidades que contra ele atentem.

Sobre 0 assunto ressalte-se o que diz o professor Rafael Carvalho Rezende de Oliveira em sua
obra “Licitagdes e Contratos Administrativos” (Licitacdes e Contratos Administrativos -
Teoria e Pratica, 3% ed., pag. 24):

“E oportuno ressaltar que o principio do procedimento formal nao significa
excesso de formalismo. Nao se pode perder de vista que a licitacdo ¢ um
procedimento instrumental que tem por objetivo uma finalidade especifica:
celebracao do contrato com o licitante que apresentou a
melhor proposta Por esta razdo, a legislagao tem flexibilizado algumas
exigéncias formais, que ndo colocam em risco a isonomid, com o intuito de
garantir maior competitividade.™ (destaque nosso)

O que existe, na pratica, sao clausulas ou exigéncias que, por sua natureza intrinseca, nao
guardam relagao de essencialidade com a busca do interesse publico em sede de licitaciao
publica. Sobre tal tema veja-se a licao de Monica Martins Toscano Simaes:
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“Contudo, ¢ de dlertar que a aplicacao do formalismo moderado em
processos concorrenciais s6 ¢ pertinente com relagdo a formalidades nao
essencidis - isto ¢ - aquelds que ndao comprometem sua finalidade; ¢ Gbvio
que a atenuagdo das formalidades ndo pode ser invocada para afastar
nulidades. A razoabilidade deve guiar a administracdo na aplicacao do
principio de formalismo moderado em processos concorrenciais. Note-se
que, via de regra, o formalismo moderado ha de ser invocado em prol do
administrado. Apenas em cardter excepciondl, se assim o exigir o interesse
puiblico, dele poderd valer-se a Administracao, cuja atuacao - vale lembrar -
resta estritamente vinculada ds exigéncias legais, em decorréncia do
principio da legalidade.”

A DECISAO ADMINISTRATIVA DE INABILITACAO DA EMPRESA JAVA
COMERCIAL E SERVICOS ITDA. SE MANTIDA, ATENTA CONTRA A
ECONOMICIDADE E CELERIDADE, DEMONSTRANDO APEGO EXTREMO AO
FORMALISMO, SEM NENHUM VINCULO AOS PRECEITOS ESTABELECIDOS NA
LEGISLACAO VIGENTE, COM AUSENCIA COMPLETA DE BOA VONTADE POR
PARTE DA DEMANDADA, O QUE SEMPRE DEVE SER EVITADO. ESTA TEM SIDO
A ORIENTACAO DA JURISPRUDENCIA UNISSONA DE NOSSOS TRIBUNAIS:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO
PROMOVIDA PELA EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS. LIMINAR CONCEDIDA EM ACAO CAUTELAR
AJUIZADA NA PRIMEIRA INSTANCIA PARA SUSPENDER A
ADJUDICACAO E DEMAIS ATOS DO CERTAME. EFEITO
SUSPENSIVO NEGADO. RECURSO DESPROVIDO. I - E de ser
mantida liminar concedida em acdo cautelar para suspender a adjudicacao
e demais atos da licitacdo promovida pela ECT, se o Juiz bem vé presentes o
“fumus boni juris” - finalidade da licitacao que ha de prevalecer sobre o
mero formalismo - e o “periculum in mora” - iminéncia da adjudicacao. 2 -
A alegacao de ter havido descumprimento de subitem do edital,
dpresentando-se proposta acompanhada de documentos rasurados, ha de
ser confrontada com o interesse da administracio - contratar
o melhor sob menor custo. 3 - Agravo de instrumento desprovido.”

(Agravo de Instrumento n® 97.03.0482487-1 - TRE 3 - 4% Turma -
Des. Rel. Lucia Figueiredo, DJ. 17/03/1998.) (destaque nosso)

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
NORMAS EDITALICIAS. FALTA DE APRESENTACAO DE
DECLARACAO CONCORDANDO COM OS TERMOS DO EDITAL.
MERA IRREGULARIDADE. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE
AUSENCIA DE PREJUIZO A ADMINISTRACAO E AOS DEMAIS
CONCORRENTES. 1 - Em que pese a vinculacao da Administracao
Publica e dos administradores aos termos da legislacao, dos principios ¢ do
edital de regéncia do certame publico, afronta o principio da razoabilidade

a desclassificagao de empresa, que pode apresentar proposta mais van tajosa
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a Administracao, quando restar amparada em mero formalismo, como no
caso dos autos, em que, apesar da exigéncia de declaragao afirmando a
aceitacdo e submissao a todos os termos do edital, sua mera omissao nao
dcdrreta nenhum prejuizo a Administracao, mormente quando tal omissdo
pode ser suprida pela aceitacdo tdcita do item 104 do edital que dispoe: “A
participacao no procedimento implica no integral e condicional acei tacdo de
todos os termos, clausulas e condicoes deste Edital e de seus anexos” 2 -
Remessa oficial desprovida.” (Remessa Ex Officio ne 2004.001566-

4/RR, TRF 1, 68 Turma, Des. Rel. Souza Prudente, DJ
12/01/2009)

“ADMINISTRATIVO. LICI TACAO. CONCORRENCIA PUBLICA, DO
TIPO MENOR PRECO. PRESTACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA E
CONSERVACAO. INDICES DE PRODUTIVIDADE. PROPOSTA
VENCEDORA  DESCLASSIFICADA PELA SENTENCA, AO
FUNDAMENTO ~ DE  IRREGULARIDADE. APELACAO.
PROVIMENTO. 1 - Tratando-se de concorréncia piiblica do tipo menor
breco, pard a contratagao de empresa prestadora de servicos de limpeza e
conservdedo, ndo deve prevalecer a desclassificacdo da proposta declarada
vencedora pela Comissao de Licitacdo, a pretexto de irregularidade na
cotdgdo de indices de produtividade, eis que justificada, perante o Presidente
da Comissdo, a apresentacao de indices diversos, como permitido pela
Instrucgo Normativa n® 19/97 - MARE (item 4313). 2 - A
desclassificacao da proposta vencedora, no caso, representa
excessivo apego ao formalismo, em detrimento no interesse
maior da administracio e dos principios que regem o
procedimento licitatorio, entre os quais sobressai o da
sele¢cio da proposta mais vantajosa para a Administracio. 3 -
Sentenca reformada. 4 - Apelacdo e remessa oficial, esta tida por interposta,
providas.” (MAS 2000.34.00.022322-8/DF, TRF 1, 6* Turma, Des.
Rel. Daniel Paes Ribeiro, DJ. 35/05/2004) (destaque nosso)

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
HABILITACAO. CAPACITACAO TECNICA. DOCUMENTO NOVO.
NULIDADE DO CERTAME. INOCORRENCIA. 1 - A realizacdo de
diligéncias pela Comissdo de Licitacao para esclarecimento de documentos
constdntes nas propostas de habilitacdo nao viola o artigo 43, § 32 da Lei
8.666/93. Precedente do ST]. Hipotese em que a Comissao de Licitagao
requereu complementacao de informacoes em atestado de capacitagdo
técnica para a realizacao do servico objeto da licitagao. 2 - A licitacao
consiste em processo administrativo que visa a escolha do
futuro contratante que apresente a melhor proposta. Nio se
constitui em corrida de obsticulos cujo vencedor é o
participante mais veloz. Acima do interesse privado dos
participantes em vencer o certame sobrepaira o interesse
publico a ser perseguido pela Administracao Pablica. Dai que

ha de ser assegurado tanto quanto possivel a maior competitividade do
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certame. Neste quadro, a exclusao de licitante sob alegada irregularidade
Jormal é medida que pae o interesse privado dos demais licitantes acima do
interesse publico. 3 - Recurso desprovido.” (Apelacao e Reexame
Necessério n® 70012083838, Vigésima Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Rel. Maria Isabel de Azevedo Souza,
Julgado em 28/07/2005) (destaque nosso)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO.
PROPOSTA. TOTALIDADE DOS VALORES COTADOS INFERIOR
AOS APRESENTADOS PELA IMPETRANTE. AUSENCIA DE
PREJUIZO. LIMINAR INDEFERIDA. I - A existéncia de equivoco no
cdleulo do adicional de insalubridade ¢ de tributo nao tem o condao de
invalidar a proposta considerada como a vencedora se, readequados os
termos, ainda assim apresenta a proposta mais vantajosa para a
Administracao. 2 - Precedentes do TJRGS ¢ STJ. 3 - Agravo de instrumento
desprovido.” (Agravo de Instrumento N° 70012592739, Vigésima
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Rel. Carlos
Eduardo Zietlow Duro, Julgado em 29/09/2005)

No mesmo sentido o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO, LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE
ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL
EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABI LIDADE. I -
A'interpretacdo dos termos do Edital nao pode conduzir a atos que acabem
por malfeitar a propria finalidade do procedimento licitatorio, restringindo
o niimero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta. 2 -
O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta
que nao houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e
rubricas fora do local preestabelecido, o que ndo ¢ suficiente para invalidar
a proposta, evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes. 3 -
Seguranca concedida.” (MS 5.869/DF, Ministra Laurita Vaz,
Primeira Secao, julgado em 11/09/2002, DJ 07/10/2002 p. 163)

Acrescenta-se posicionamento do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo:

“(~) O MPC opinou pela irregularidade do procedimento, devido as
condigdes restritivas do certame: a auséncia de declaracao de cumprimento
de requisitos de habilitacao por uma das licitantes: o excesso de formalismo
na desclassificacao de proposta com erro formal sandvel e irrelevante: ¢
negativa de receber impugnacao dao Edital por considerd-la intempestiva,
quando nao o era.
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() Outra falha que prejudicou a obten¢do da condicao mais vantdajosa d
Administracdo foi a desclassificacao da proposta da empresa Resitec por
erro formal ¢ facilmente sandvel, por constar, do campo 'valor unitario', o
valor total'. Comparando-se esse valor com o preco estimado e com os
valores apresentados pelas demais proponentes, estava muito claro que se
tratava do valor total, ¢ ndo do valor unitdrio, que poderia ser obtido por
uma simples divisao daquele total pela quantidade (45.000 toneladas). Ta/
postura vai contra o carater competitivo da liciracao e causa
obices ao alcance da melhor proposta para a Administracao,
ferindo o principio da economicidade e Infringindo o artigo
3%caput e $19 I, da Lei de Licitacoes, Ressalte-se que d proposta da
segunda colocada 1 era mais que 10% superior a proposta desclassificada 2
¢, tendo esta sido aceita, ndo haveria sequer d fase de lances. No fim, apos as
ctapas de lances e de negociacdo, obteve-se um valor 3 ainda bastante
Superior do  apresentado pela empresa Resitec, demonstrando 0
desatendimento aos principios da economicidade ¢ da razoabilidade,
privilegiando-se formalismos excessivos.” (TCESP. TC 954/007/12)
(destaque nosso)

14



IV - DO PEDIDO

Em que pese o habitual zelo, revestido de elevado rigor que convém a todo 6rgio da
Administracao Publica, indubitavelmente a Camara Municipal de Cubatio nio vem
atendendo a legislacao vigente.

Diante de todo o exposto, requer e espera meticulosa atencao de V.Sa. para acolher as
alegacoes trazidas a lume e:

L Receber o presente RECURSO ADMINISTRATIVO com efeito Suspensivo previsto em
lei;

. 2. Indicar que seja reformada a decisio ora recorrida com a determinacao da imediata
habilitacio da empresa JAVA COMERCIAL E SERVICOS LTDA.;

3. Indicar que prevaleca o entendimento de que a documentagao apresentada pela empresa
JAVA COMERCIAL E SERVICOS LTDA. atendeu plenamente as condigoes editalicias,

Termos em que

P. e E. Deferimento

LEANIDE ANDRADE [21se gase ™
REIS:374829198 13- giljgsﬁg;ghgﬂi 11:41:17 -03'00

JAVA COMERCIAL E SERVICOS LTDA.
Leanide Andrade Reis
Proprietaria
R.G. n®43.870.009-0 SSP-SP
CPE/MF n®374.829.198-13

15



