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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE CUBATAO/SP

Pregao Presencial n® 01/2023

MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVIGOS LTDA,
pessoa juridica de direito privado, representada neste ato pelo sécio administrador Sr.
RafaelPrudente Carvalho Silva, RG n©. 44.116.702-0 e CPF sob o n° 350.882.968-51,
devidamenteinscrita no CNPJ sob o n°. 21.922.507/0001-72, com sede em Barueri/SP, a
Avenida MarcosPenteado de Ulh6a Rodrigues, n® 939, 8° andar, Torre I, Ed. Jacaranda,
Bairro Sitio TamboréJubran — licitacao@megavalecard.com.br, (11) 93277-0546, por
seus advogados que esta subscreve, vem respeitosamente a presenca de Vossa

Senhoria, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da classificacdo da empresa SENFF SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA, em
razao do descumprimento do artigo 44 e 45, e seus incisos, da LC n® 123/06 e do Préprio
Edital, que prevé o critério de PRIORIDADE do desempate em casos de Microempresas
e empresas de Pequeno Porte; o que macula a lisura do certame promovido pela
Prefeitura Municipal de Patrocinio Paulista, requerendo seja o presente Recurso admitido

e processado na formada Lei, com o encaminhamento a autoridade superior, juntamente
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com as inclusas razoes.

I - DOS FAT

A Camara Municipal de Cubatdo realizou o Pregao Presencial n®
01/2023, cujo objeto é:

“CONTRATAGAO DE SERVIGOS DE ADMINISTRAGAO,
GERENCIAMENTO, EMISSAO E FORNECIMENTO DE
CARTOES PARA CREDITOS DE VALES-ALIMENTAGAO,
A SEREM UTILIZADOS PELOS FUNCIONARIOS DA
CAMARA MUNICIPAL DURANTE O PERIODO DE 12
(DOZE) MESES”.

No dia 16 de maio de 2023 as 11h, ocorreu a sessao publica do
certame, na qual, apds o credenciamento e etapa de lance (todos com taza zero) foi
sagrada vencedora a empresa SENFF SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA, apds ter

ocorrido o “sorteio” entre TODAS as Licitantes que preenchiam os requisitos do

artigo 39, §2° da Lei 8666/93.

Ocorre que a Licitante SENFF foi equivocadamente
declarada vencedora, em total desrespeito ao que prevé o artigo 44 e 45 e
incisos da LC n° 123/06, devendo ser anulado o sorteio anteriormente relizado

para que seja cumprido o quanto determina a lei.

II —DO MERITO

II. 1 — DA ILEGALIDADE DO SORTEIO - NAO APLICAGAO DA LEI 123/2006
— VIOLAGCAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE — OBRIGATORIEDADE DA
APLICAGAO DA LEI.

E sabido que o administrador deve pautar sua conduta no

principio da legalidade, isonomia e impessoalidade.

Os Constituintes, por ocasiao da elaboracao da Constituicao da
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Republica Federativa do Brasil de 1988, preocupados com a transparéncia e
legalidade nas licitagdes publicas, inseriram no texto ordenamento claro e

objetivo. Vejamos:

"Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

O artigo 3° da Lei 8.666/93, determina que: A licitacao destina-
se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢cdo da proposta

mais vantajosa para a administracao e a promocao do desenvolvimento nacional

sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da

publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do

julgamento objetivo e dos que Ihes sao correlatos.

Portanto, nao resta divida de que toda a conducdo da

licitacao devera ser observada a aplicacao DA LEI.

No presenta caso, verifica-se que em uma CLARA VIOLAGAO LEGAL,
0 pregoeiro ignorando a Legislagao vigente, SIMPLESMENTE deixou de aplicar o direito de
Preferencia conferido pela Constituicao Federal, e também pela Lei 123/2006 as Micro e

Pequenas Empresas.

A Lei 123/2006 é clara quanto ao DIREITO DE PREFERENCIA DE
CONTRATACAO AS ME/EPP NOS CASOS DE EMPATE DAS PROPOSTAS, assim, nos

termos §°1° do artigo 44 entende-se como empate as situacao em que as propostas

apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam IGQUAIS

ou até 10% (dez por cento) ou 5% (cihco por

cento) nos casos de preqao, SUPEriores : proposta mais
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bem classificada.

Vejamos:

Art. 44. Nas licitacOes sera assegurada, como critério de desempate,

preferéncia de contratacao para as microempresas e empresas de
pequeno porte. (Vide Lei n°® 14.133, de 2021

§ 1° Entende-se por empate aquelas situacoes em que as
propostas apresentadas pelas microempresas e empresas de
pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento)
superiores a proposta mais bem classificada.

2° Na modalidade de pregao, o intervalo percentual
estabelecido no § 10 deste artigo sera de até 5% (cinco por

cento) superior ao melhor preco.

Veja que a Lei diz estarem empatadas as
propostas IGUAIS OU EM ATE 10%, o que evidencia
tratar-se tanto do empate REAL (igual), como FICTO (em

até 10% maior que a melhor proposta).

A Lei Complementar ora citada, nao deixa duvida que o critério de
desempate em tela se constitui em genuino direito subjetivo, que ndo pode vir a ser
subtraido ao livre arbitrio das administracdes licitantes, alias, fica igualmente claro que
as administracdes sao sujeitas passivos deste direito ao critério preferencial de

desempate, que tem como sujeito ativo as MEs e EPPs.

Desse forma, verificado o empate (REAL OU FICTO), devera o
Pregoeiro aplicar o critério de desempate previsto no artigo 44 da Lei
123/2006, concedendo DIREITO DE CONTRATACAO A REFERIDA EMPRESA.
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No presente processo licitatério de maneira ARBITRI\RIA, E
CONTRATRIANDO A LEI, o Pregoeiro agiu erroneamente ao nao aplicar o
dispositivo acima, e decidindo pelo sorteio entre as participantes, SEM
CONSIDERAR O DIREITO DE PREFERENCIA as empresas que sao
beneficiarias da Lei 123/06.

Nesse sentido j& decidiu o TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO
PAULO NO TC 001304.989.23-9 e TC-001305.989.23-8, in verbis:

" De rigor a observancia dos beneficios

constitucionals e legais instituidos as micro e

pequenas empresas, com a consequente

manutencdo do dispositivo editalicio qgue

asseqgura a selecdo tao somente dessas

socledades para desempate em caso de

lqualdade de propostas entre as licitantes. ”

Além disso o préprio Edital prevé a aplicacdo no que cerne a

preferéncia na contratacdo das empresas ME/EPP.

O proprio edital trouxe a previsao de que para o exercicio do direito

de preferéncia previsto na LC 123/06 bastasse que a empresa comprovasse 0 seu

enquadramento, o que fez essa Recorrente.

Ademais, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério é
corolario do principio da legalidade e da objetividade das determinacdes habilitatdrias.
ImpGe a Administracdo e ao licitante a observancia das normas estabelecidas no Edital de

forma objetiva, mas sempre velando pelo principio da competitividade.
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Destaca-se o melhor entendimento doutrinario:

"O edital é a lei interna da licitacdo e "vincula inteiramente a
Administracdo e os proponentes” (Hely Lopes Meirelles, "Direito
Administrativo Brasileiro", 30a ed., SP: Malheiros, p. 283).”

Vale ressaltar, ainda, a licao de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, ainda,

arespeito do principio da vinculacdo ao edital:

"Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento.
Além de mencionado no art, 3° da Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado,
segundo o qual “a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicoes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’. E o artigo 43, inciso V, ainda
exige que o julgamento e classificagao das propostas se facam de acordo com 0S
critérios de avalicao constantes do edital. O principio dirige-se tanto a Administragao,
como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes nao podem
deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatorio (edital ou carta-
convite); se deixarem de apresentar a documentagao exigida, serao considerados
inabitados ereceberdo de volta, fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso II); se
deixarem de atender as exigéncias concernentes a proposta, serdo desclassificados

(artigo 48, inciso 1)".

E nitido que o Pregoeiro e sua equipe de apoio erraram ao
realizar o sorteio tanto com a empresa Recorrida, quanto com as demais
empresas que nao siao ME/EPP (s), isto porqué o sorteio deveria ter sido
realizado apenas entre a ampresa MEGAVALE e a BPF.

Esse é o entendimento que vem sendo aplicado, inclusive em Mandado
de Seguranga onde essa Recorrente € a Impetrante. Vejamos decisdo favoravel no
Processo n° 1001543-08.2022.8.26.0145 da 22 Vara Judicial da Comarca de
Conchas/SP:
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A previsdo legal de preferéncia tem aplicacdo
imperafiva. Ndo hd légica sistémica, diante do comando constitucional de
preferéncia e do proprio texto do pardgrafo acima tfranscrito, para
estabelecer-se a preferéncia somente em caso de empate ficto. Deveras,
com mais razdo o fratamento favorecido deve incidir no empate real.

Insiste-se em que a lei complementar, com escoro

constfitucional, conferiu clara preferéncia de contratacdo para as ME/EPPs.

Avenida Gregério Marcos Garcia, n° 808 — Vila Esporte | Conchas/SP

Este documento é cdpia do original, assinado digitaimente
Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus

Somente se ndo houver empresas assim qualificadas, dando-se o empate
enfre parficipantes comuns, € que se deve recorrer ao critério geral de
isonomia formal estabelecido na Lei 8666/93. Em outras palavras, aplica-se a
regra especial da Lei Complementar 123/06 em defrimento da regra geral da
Lei 8666/93 (art. 45, §2°).

Em suma, no curso do procedimento licitatério, o
fratamento protetivo &s microempresas e empresas de pequeno porte ndo se
limita aos casos de empate presumido, sendo extensivel as hipdteses em que
as propostas empatam no valor minimo. Verificada a iregularidade, o
processo licitatorio deve ser declarado nulo desde a adocdo do sorfeio enfre
fodos como critério de desempate no julgamento das propostas.

Posto isso, a manifestacdo ministerial é pela
procedéncia do mandado de seguranca, pelos motivos expostos e na forma

propugnada.

do Estado de Sao Paulo, protocolado em 06/12/2022 as 21:28 , sob o numero WC

‘me o processo 1001543-08.2022.8.26.0145 e codigo C2DA0DO.

Conforme bem fundamentado pelo Ilustre Representante do
Ministério Publico, no parecer acima colacionado “A4 previsao legal de preferéncia tem

aplicacdo imperativa...”

Em sentenca o Magistrado seguiu a mesma linha o
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FORO DE CONCHAS

22 VARA

AV.GREGORIO MARCOS GARCIA. 808, Conchas - SP - CEP
18570-000

Horario de Atendimento ao Publico: das 13h00min as17h00min

Com o recurso, a Conussio julgou procedente recurso admimstrativo interposto
pelas EMPRESAS LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA, BIQ BENEFICIOS
LTDA, TRIVALE INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA, BPF PRIME BANK
INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA, UP BRASIL ADMINISTRACAO E
SERVICOSLTDA e M&S SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA em face a decisdo que
declarou a empresa MEGA VALE ADM DE CARTOES E SERVICOS LTDA vencedora no
Pregdo Presencial n.® 010/2022, acolhendo a tese dos recorrentes de que a Lei faz distingdo entre
empate presumido e real (fls. 226/233), o que ndo procede.

Diante desse cenario de excepcionalidade de intervencdo do Poder Judicidrio sobre
o mérifo administrativo, o impetrante demonstrou que os fundamentos invocados pela
Adnunistragio Publica sio contranos  legislagio em vigor.

No caso em apreco, conforme bem pontuado pelo Mimstério Piblico, assiste razdo
a impetrante, motivo pelo qual CONCEDO a seguranca pleiteada para declarar nulo o segundo
sortelo no processo licitatério. pos recurso adnunistrativo interposto no processo licitatorio n®
280/2022, modalidade pregdo presencial, sob o n® 10/2022, e, por consequéncia, nula também os
atos e a confratacdo posterior entre a impetrada e a litisconsorte.

Em consequéncia, JULGO EXTINTO o processo com resolugio do mérito, nos
termos do art. 487, I do Codigo de Processo Civil.

Dé-se ciéncia a autoridade coatora e a pessoa juridica interessada do resultado do
feito, servindo esta por copia, como Oficio, na forma do art. 13, da Le1 12.016/2009.

Sem condenacio em honorarios, ex v7 as Sumulas n°. 512 do E. Supremo Tribunal
Federal e 105 do C. Superior Tribunal de Justica, bem como do artigo 25, da Lei n°. 12.016/09.

Por se tratar de agdo sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, ainda que ndo se
interponha recurso voluntario, remeta-se & Superior Instancia, com as nossas homenagens ( art. 14,
§1° da Le1 12.016/09).

P.IC.

Conchas, 14 de dezembro de 2022.

Jesai tisp jus.bripastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1001543-08.2022 .8.26.0145 e codigo C367518.

io digitalmente por BARBARA GALVAO SIMOES DE CAMARGO, liberado nos autos em 14/12/2022 as 15:59 .

Por fim, reiteramos que a empresa sagrada vencedora NAO
é uma MICROEMPRESA ou EMPRESA DE PEQUENO PORTE, nao fazendo parte
do critério de desempate previsto no edital e na Lei 123/06 a qual deveria ter
sido respeitado pelo Pregoeiro. Ademais, vale ressaltar que TODAS AS
LICITANTES INGRESSARAM COM TAXA ZERO no certame, MOTIVO EM QUE NAO
HAVERIA COMO ESSA RECORRENTE APRESENTAR MELHOR PROPOSTA,
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entretanto, tal impossibilidade ndo retira ou anula sua PREFERENCIA na
contratacao garantida pela LC 123/06.

Por todo o exposto e considerando o equivoco do Pregoeiro, bem
como de sua equipe de apoio, a empresa Vencedora, deve ser desclassificada, devendo
ser realizado NOVO SORTEIO ENTRE AS EMPRESAS QUE SE ENQUADRAM NOS
CRITERIOS DO EDITAL E DA LEGISLACAO.

Ainda, com relacdo ao direito de preferéncia previsto na lei 123/06,
que deve ser aplicado ANTES do requisitos previsto no §2° do artigo 3° da Lei 8666/93,
temos a MAIS RECENTE DECISAO PROFERIDA NO MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO EM FACE DA CAMARA MUNICIPAL DE DESCALVADO, cuja SENTENGA
segue anexa. Vejamos:

“(..)

Fundamento e decido. (...)

As controvérsias sdo sobre a possibilidade juridica de distingdo entre empate ficto e empate real
para fins de aplicacdo do direito de preferéncia de empresa de pequeno porte estatuido na lei
complementar federal n® 123/2006 e sobre o critério ou o procedimento para o desempate
constatado no certame.

(..

O caput do art. 44 da lei 123/2006 positivou a preferéncia para contratagdo de microempresas €
empresas de pequeno porte pelo Poder Publico no ambito licitatorio.

O instituto veio para cumprimento do disposto no art. 170, IX, c.c. art. 179 da CF/88 e para
realizacdo dos objetivos indicados na lei geral de licitagdes, vide art. 3°, §14 c.c. art. 5-A da lei
8.666/93.

“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa,
tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justiga social, observados
0s seguintes principios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte

constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e

administracdo no Pais." Constitui¢do Federal.

“Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispensardo as microempresas
e as empresas de pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado,
visando a incentiva-las pela simplificagdo de suas obrigacdes administrativas, tributarias,
previdenciarias e crediticias, ou pela eliminac¢ao ou redugdo destas por meio de lei.” Constitui¢ao
Federal.

"Art. 30 Omissis

§ 14. As preferéncias definidas neste artigo e nas demais normas de licitagdo e contratos devem
privilegiar o tratamento diferenciado e favorecido as microempresas e empresas de pequeno
porte na forma da lei.
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Art. 50-A. As normas de licitagdes e contratos devem privilegiar o tratamento diferenciado e
favorecido as microempresas e empresas de pequeno porte na forma da lei.” Lei 8.666/93.
“Art. 44. Nas licitagOes sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia de contratagao
para as microempresas € empresas de pequeno porte.” Lei complementar 123/2006.

Essa preferéncia de contratagdo ¢ reservada para o caso de empate, situacdo que ndo se confunde
com o inadequadamente denominado “empate ficto”, positivado no art. 44, §§1° e 2°, da lei
complementar n° 123/2006, ou com o procedimento para solu¢do do “empate ficto”, positivado
no art. 45 da lei referida.

Explica-se.

O “empate ficto” foi criado com objetivo de permitir ao licitante de menor porte econdmico
(microempresas e empresas de pequeno porte) uma segunda oportunidade para oferecer, dentro
do procedimento da licitacdo, proposta mais vantajosa para a administracdo publica em
comparagdo com a proposta mais bem classificada e oferecida pelo licitante de maior porte
econdmico.

Em outras palavras, o “empate ficto” constitui-se juridicamente em incidente procedimental que
permite as microempresas € as empresas de pequeno porte a readequacdo da proposta original
para reajustd-la economicamente, garantindo-lhes posi¢do material de vantagem na disputa
suficiente para lhes oportunizar a real e concreta possibilidade de vencer o certame, a despeito
do grande poder econdémico do adversario.

Confirma sua natureza juridica de incidente o fato de que sua operacionalizagdo se da como fase
do procedimento licitatdrio, a saber: somente ap6s o julgamento das propostas (momento em
que elas deixam de ser sigilosas) e apds a divulgagdo do contetido econdomico da proposta que,
produzida pelo licitante de maior porte econdmico, foi considerada a mais bem classificada.
Ap6s o julgamento e classificacdo das propostas, o responsavel pela licitagao verificara qual € a
vencedora, se a vencedora ¢ pessoa de maior porte econdmico e, caso existam, quais
microempresas ou empresas de pequeno porte se situam na zona do “empate ficto”. Entdo,

esse responsavel ird lhes dar ciéncia do contetido econdmico da melhor proposta e ird lhes
permitir o reajuste da propria proposta, o que, em termos comuns, ¢ conhecido por “cobrir a
oferta”.

Desse modo, para operacionalizar o incidente de “empate ficto” e permitir o exercicio do direito
de readequacao econdmica da proposta por parte de microempresa ou empresa de pequeno porte,
deve-se verificar cumulativamente:

1) a existéncia de licitantes com qualificagdes juridico-tributarias mistas, aqui compreendida a
existéncia simultanea de licitantes qualificadas como microempresa ou empresa de pequeno
porte e as demais que assim nao se qualifiquem; e

2) a existéncia de uma situagdo denominada de “empate ficto” no conteudo

econdmico da proposta dos licitantes qualificados como microempresa ou empresa de pequeno
porte em comparagdo com o conteudo econdmico da proposta de licitante de maior porte
econdmico mais bem classificada.

Ausente um ou outro, ndo se realiza o incidente.

Em sede de incidente de “empate ficto”, somente podera ser adjudicado o objeto da licitagdo a
empresa de pequeno porte ou ao microempresario se ele efetivamente realizar o oferecimento de
proposta ainda mais vantajosa.

Essa exigéncia nio se repete no simples empate.

Com efeito, a solucao do empate nao requer modificacao do
conteido econdomico da proposta, mas a mera eleicao de uma das
propostas por meio da aplicacido de um critério de desempate.
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Logo, “empate ficto” e empate ndo siao situacdes juridicas
equivalentes nem contrapostas, motivos pelos quais merecem
diferentes tratamentos juridicos, como efetivamente fez a
legislacao.

O art. 45 da lei complementar referida apenas se presta a esmiucar
em detalhes como se da o procedimento adotado no incidente de

solugao do “empate ficto™.

Cabe registrar, por fim, que nao € por outra razdo que o caput do art.
44 da lei complementar 123/2006 ¢ expresso em estabelecer a
qualificagdo juridico-tributaria como “critério de desempate”,
enquanto seus paragrafos desenham o conceito do que ¢ entendido
por “empate”, aqui adjetivado de “ficto”. A conclusdao demanda a
atenta leitura dos textos legais € o seu cotejo aos mencionados
objetivos descritos no art. 3°, §14 c.c. art. 5-A da lei 8.666/93 ¢ aos
principios regentes constantes dos art. 170, XI, c.c. art. 179 da CF/88,
procedimento interpretativo que permite visualizar as situagdes como

independentes e diversas, inconfundiveis, portanto.

“Art. 44. Nas licitagOes sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia de contratagao
para as microempresas € empresas de pequeno porte.”

§ lo Entende-se por empate aquelas situagdes em que as propostas apresentadas pelas
microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento) superiores
a proposta mais bem classificada.

§ 20 Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual estabelecido no § 1o deste artigo sera de
até 5% (cinco por cento) superior ao melhor preco.”

“Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar, ocorrendo o empate,
proceder-se-4 da seguinte forma:

I - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada

podera apresentar proposta de preco inferior aquela considerada vencedora do certame, situagao
em que serd adjudicado em seu favor o objeto licitado;

II - ndo ocorrendo a contratacdo da microempresa ou empresa de pequeno porte, na forma do
inciso I do caput deste artigo, serdo convocadas as remanescentes que porventura se enquadrem
na hipotese dos §§ 1o e 20 do art. 44 desta Lei Complementar, na ordem classificatoria, para o
exercicio do mesmo direito;

IIT - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas microempresas e empresas de
pequeno porte que se encontrem nos intervalos estabelecidos nos §§ 1o e 20 do art. 44 desta Lei
Complementar, sera realizado sorteio entre elas para que se identifique aquela que primeiro
podera apresentar melhor oferta.

§ 1o Na hipédtese da ndo-contratacdo nos termos previstos no caput deste artigo, o objeto licitado
sera adjudicado em favor da proposta originalmente vencedora do certame.

§ 20 O disposto neste artigo somente se aplicard quando a melhor oferta inicial ndo tiver sido
apresentada por microempresa ou empresa de pequeno porte.
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§ 30 No caso de pregdo, a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada
sera convocada para apresentar nova proposta no prazo maximo de 5 (cinco) minutos apds o
encerramento dos lances, sob pena de preclusdo.”

Logo, no ambito de licitacgio com pessoas juridicas de
qualificacdes mistas, o critério de solucdo a ser verificado em
primeiro lugar, para o caso de empate, com propostas de idéntico
teor econdmico, é aquele que prestigia a contratacio de
microempresa ou de empresa de pequeno porte, nos termos do
art. 44, caput, da lei complementar 123/2006.

A despeito da confusao de conceitos e da incompreensio das
diferencas dos institutos, houve adequada previsao no edital
(item 6.9).

Logo, para esta situacio de empate, nao deve ser realizado sorteio
e nao se aplicam os critérios descritos no art. 3°, §2°, da lei
8.666/93.

Lado outro, inexistente microempresa ou empresa de pequeno
porte, ou se 0 empate se der somente entre microempresa ou
empresa de pequeno porte, adotam-se os critérios descritos no
art. 3°, §2° da lei 8.666/93, sem modificacio do conteudo
economico das propostas, ou, caso a solucio nio venha por meio
deles, faz-se o sorteio, 0 que também esta previsto em edital (itens
6.8 e 6.10).

"6.8. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, e apos
obedecido o disposto no paragrafo segundo do artigo terceiro, da
lei federal n.” 8.666/93, a classificacio se fara por sorteio, em ato
publico, para o qual todos os Licitantes serdo convocados."

"6.9. Se houver empate, sera assegurado, também, o exercicio do
direito de preferéncia as licitantes enquadradas como ME
(Microempresa) ou EPP (Empresa de Pequeno Porte), conforme
art. 44, Lei Complementar n.’ 123 de 14 de dezembro de 2.006,
nos seguintes termos:" "6.10. Em caso de empate de precos, entre
duas ou mais propostas apresentadas por licitantes nao
enquadradas como ME (Microempresas) ou EPP (Empresas de
Pequeno Porte), e depois de obedecido ao disposto no §2°, do art.
3°, da Lei Federal n.° 8.666/93, a classificacao far-se-a por sorteio,
em ato publico, para o qual os licitantes serdo convocados, nos
moldes do §2°, do art. 45, da aludida lei."
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Para esta situagdo, uma das propostas ¢ eleita vencedora somente pela
aplicacdao do critério de desempate ou pela realizacao do sorteio,
cabendo aqui o registro de que o parametro para desempate previsto
no art. 3°, §2°, inciso V, da lei 8.666/93 somente poderia ser invocado
para escolha do licitante efetivamente obrigado a reserva de posicoes
para pessoas com deficiéncia. Nao bastaria a mera contratacao de
pessoa com deficiéncia. Sem prejuizo, no ambito de licitagdo com
pessoas juridicas de qualificagdes mistas, a existéncia de situagdo de
“empate ficto”, nos termos conceituados no art. 44, §§1° e 2°, da lei
complementar 123/2006, determina a operacionaliza¢ao/instauracao
do incidente de retificagdo/readequagao do conteudo econdmico das
propostas que se encontrem nessa condi¢cao conforme previsto no art.
45 da referida lei e nos itens 6.9.1 e seguintes do edital (vide fls. 69 e
70).

Inexistente microempresa ou empresa de pequeno porte, ndo ¢
possivel o incidente de “empate ficto”.

Por fim, cabe o registro que nao ha antinomia entre os critérios de
desempate apontados no art. 3°, §2° da lei 8.666/93 e o critério
previsto no art. 44, caput, da lei complementar 123/2006. Este ultimo
precede os primeiros se houver empate entre licitantes de
qualificagdes juridico-tributarias diversas, conclusdao que ¢ extraida
dos termos do art. 3°, §14, c.c. art. 5-A da lei 8.666/93, tudo com
este1o no art. 170, IX, c.c. art. 179 da CF/88.

E nesse sentido recente decisio adotada pelo TJ/SP em caso
envolvendo as mesmas partes desse feito, porém em sede de licitacao

realizada com o mesmo objeto no Municipio de Votuporanga.
Confira-se:

"Apelagdo. Mandado de seguranca. Licitacdao. Pregdo. Fornecimento de

auxilio-alimentagdo por cartdo magnético. Critério de desempate. Preferéncia as ME e EPP. Ato
que decorre de mandamento constitucional e que deve ser observado antes da utilizagdo dos
critérios de desempate geral. Taxa de administracdo negativa. Vedagdo. Possibilidade.
Finalidade social a impedir que o usudrio arque com o desagio concedido pela contratada.
Inconstitucionalidade ou ilegalidade nao configuradas. Entendimento adotado pelo TCE-SP.
Sentenca mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Apelagdao Civel 1008607-64.2022.8.26.0664;
Relator (a): Ferndo Borba Franco; Orgdo Julgador: 7* Camara de Direito Ptblico; Foro de
Votuporanga - 4* Vara

Civel; Data do Julgamento: 22/02/2023; Data de Registro: 22/02/2023)"

A conclusio € de que a realizacao do sorteio se deu divorciada das
disposicoes legais e editalicias, ferindo direito liquido e certo da
impetrante, empresa de pequeno porte, no aspecto da adequada
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aplicacao dos critérios de desempate. Logo, o ato de fls. 96/99 fica
anulado e, por consequéncia, todos os demais que dele
decorreram.
Registro, por fim, que a correquerida nao exibiu minimo indicio,
por meio de prova idonea e pré-constituida, que revele
incompatibilidade do porte economico da impetrante, sendo
incabivel dilag¢ao probatoria nessa via.
Ante o exposto, CONCEDO a seguranca para reconhecer a
nulidade do ato atacado, materializado no documento de de fls.
96/99, para determinar a invalidacao de todos os demais que dele
decorrem. JULGO EXTINTO o processo com resolucio do
meérito, nos termos
do artigo 487, inciso I do CPC.

A liminar concedida fica confirmada.

Custas na forma da lei.

Incabiveis os honorarios advocaticios na espécie (art. 25, L. 12.016/09).

Em caso de recurso, ouca-se a parte contraria e remetam-se os autos a Instancia Superior.

Com o transito em julgado, sem recurso das partes, remetam-se os autos ao Tribunal para revisao,
nos termos do art. 14, §1°, da lei 12.016/09, com as nossas homenagens.

Publique-se. Intimem-se.

Descalvado, 12 de abril de 2023”. (g.n)

Assim, considerando os equivocos do Pregoeiro, a empresa
Vencedora, deve ser DESCLASSIFICADA, devendo ser realizado sorteio apenas
entre a empresa MEGAVALE e a BPF, NOS TERMOS DO CAPUT DO ARTIGO
44 DA LEI 123/2006.

III- DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Em face do exposto, requer-se seja dado PROVIMENTO ao
presenterecurso interposto por MEGAVALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E
SERVICOS LTDA para anular o ato que declarou a SENFF SOLUCOES
EMPRESARIAIS LTDA vencedora, devendo ser realizado sorteio apenas entre as

empresas que sao beneficiaria da Lei 123/06.
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Requer, ainda, que todas as intimagdes, caso encaminhadas

eletronicamente, sejam enviadas ao e-mail rafael@megavalecard.com.br com cdpia

parao e-mail - licitacao@megavalecard.com.br

Nestes Termos, Pede deferimento.
Barueri/SP, 21 de junho de 2023.

MEGAVALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA
Rafael Prudente Carvalho Silva
OAB/SP 288.403
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| SENTENCA

Processo Digital n°: 1001572-27.2023.8.26.0047

Classe - Assunto Mandado de Seguranca Civel - Licitagbes

Impetrante: Mega Vale Administradora de Cardes e Servigos Ltda

Impetrado: Consorcio Intermunicipal do Vale Paranapanema: Civap/salde e outros

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Paulo André Bueno de Camar go

Vistos.

Trata=se de MANDADO DE SEGURANCA impetrado por MEGAVALE
ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA contra ato da COMISSAO DE
LICITACAO DE PREGAO do CONSORCIO INTERMUNICIPAL DO VALE DO
PARANAPANEMA — CIVAP SAUDE, COMISSAO DE LICITACAO DE PREGAO DO
CONSORCIO INTERMUNICIPAL DO VALE DO PARANAPANEMA — CIVAP e LE
CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA aegando, em sintese, que o Consorcio
Intermunicipal do Vale do Paranapanema— CIVAP SAUDE e o Consorcio Intermunicipal do Vale
0 Paranapanema — CIVAP redlizaram Pregdo Eletrdnico 001/2023, referente a0 Processo
Licitatério n° 001/2023, no qual a Impetrada Le Card saiu vencedora. Declara que pregoeiro ndo
respeitou o edital, pois deixou de observar o critério de desempate previsto na Lei 123/06, nao
tendo sido respeitado 0 seu direito de preferéncia entre as empresas M.E e EPP. Sustenta que
apresentou recurso, mas que este foi julgado improcedente. Argumenta que o parecer que indeferiu
o pedido do recurso é frégil, carece de fundamentos juridicos, arbitrario e feriu seu direito liquido
e certo por ser empresa de Pegqueno Porte. Requer a concessdo da seguranga para que sejam

anulados todos os atos da licitagdo desde 0 momento do sorteio.

Decisdo determinando a correcdo do valor da causa e a complementacdo das
custasiniciais pelaimpetrante (fls. 124/125).

Agravo de Instrumento interposto em face da decisdo de fls. 124/125 (fls.
134/136) e acolhido pelo Tribunal de Justica (fls. 138/144).

Decisdo deferindo aliminar pleiteada para a suspensdo do processo licitatério (fls.
145/146).
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Consorcio Intermunicipal do Vale do Paranapanema — CIVAP SAUDE e o
Consorcio Intermunicipal do Vale o Paranapanema— CIV AP prestaram informagdes (fls. 159/187)
requerendo a revogacao da liminar sob a alegacdo de que o impetrante teriainduzido o Juizo aerro
a0 relatar ser a Unica empresa beneficidria do disposto na Lei 123/06, pois dentre as dez
participantes, duas empresas sdo enquadradas como de Pequeno Porte, a Mega Vale (impetrante) e
aROM CARD. Sustenta que o impetrante reconheceu as clausulas do edital e que ndo as contestou
€ gue 0 ato normativo em vigéncia ndo pode ser impugnado por Mandado de Seguranca.
Argumenta que o edital de licitagdo tem forca de lei ndo podendo ser descumprido salvo por meio
de recurso cabivel e que a Lei Federal 14.442/2022 ndo permite que empresas apresentem
propostas com taxa negativa e, caso apresente, sera desclassificada. Aduz que todas as empresas se
encontravam em condicBes de absoluta de igualdade por terem apresentado o percentual de zero,
independentemente se serem enquadradas como ME ou EPP. Relata que ndo existe juridicamente
a possibilidade de aplicacdo das regras previstas na LC 123/06 pois todas as licitantes
apresentaram na fase de proposta a taxa de administragéo igual a zero, taxa minima permitida pela
Lei 14.442/2022, o que inviabilizou a fase de lances.

LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA prestou informacdes (fls.
323/333) alegando que o art. 45, da LC 123/2006 prevé em situacbes que ocorrerem empate ficto,
o direito de preferéncia a microempresas e empresas de pegueno porte para apresentar proposta de
preco inferior aquela melhor classificada, porém, que na sessdo publica em comento, ndo teria
ocorrido o empate ficto, pois ndo havia a possibilidade de proposicéo de taxa negativa, sendo que
todas as Licitantes se limitaram a apresentacéo de taxa de administracdo de 0,00%. Declara que o
sorteio restrito para empresas de pegueno porte exclui a participacdo de empresas dos demais

portes.
Parecer do Ministério Pablico (fls. 392/396).
E o relatorio.
DECIDO.
A seguranca deve ser CONCEDIDA.

De acordo com o art. 5°, LX1X, da Constituicdo Federal, " conceder-se-4 mandado
de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas

data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente
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de pessoa juridica no exercicio de atribui¢des do Poder Publico".
Ainda, estabelece o artigo 1° daLei 12.016/2009:

"Art. 1° Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de
poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-la por

parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungbes que exerca.”

E sabido que no mandado de seguranca ndo se admite dilacéo probatoria, servindo
para protecdo de direito liquido e certo, que é aguele sobre 0 qual ndo pairam duvidas e esteja
devidamente comprovado por documentos. Em outras palavras, "o direito liquido e certo a que
alude o art. 5° inciso LXIX, da CF deve ser entendimento como aquele cuja existéncia e
delimitacdo sdo passiveis de demonstracdo de imediato, aferivel sem a necessidade de dilagéo
probatéria” (STIJRMS 28.336-SP, rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJU 6.4.2009).

Nas paavras de Hely Lopes Meirelles, "direito liquido e certo é o que se
apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no
momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por
mandado de seguranca, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos 0s requisitos e
condic¢des de sua aplicacdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa, se sua extensdo ainda
nao estiver delimitada, se seu exercicio depender de situacfes e fatos ainda indeterminados, ndo
rende ensgjo a seguranca, embora possa ser defendido por outros meios judiciais' (Mandado de
Seguranca e Ac¢des Constitucionais, 372 ed., Ed. Malheiros, pag. 38)

A impetrante alega ndo ter sido respeitado, pelo pregoeiro, os critérios de
desempate previsto na Lei Complementar 123/06, e que a Empresa vencedora ndo esta registrada

como microempresa ou empresa de pequeno porte. Afirmanao ter, portando, vencido o pregéo.
Estabelece 0 artigo 170, da Constituicéo Federal:
Art. 170 - A ordem econbmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na

livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados 0s seguintes principios

(..)

IX - tratamento favorecido fixado no artigo 170, inciso I1X, da Constituicdo
Federal.
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Dispbe, ainda, os artigos 44 e 45, da Lei Complementar 123/06:

Art. 44. - Nas licitagdes sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia
de contratag&o para as microempresas e empresas de pequeno porte.

8§ 1 o - Entende-se por empate aquelas situacbes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sgjam iguais ou
até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem classificada.

§ 2° - Na modalidade de pregéo, o intervalo percentual estabelecido no 8 1 o
deste artigo serd de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor preco
(destaguei)

Art. 45 - Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar, ocorrendo o
empate, proceder-se-a da seguinte forma:

| - a microempresa ou empresa de pegueno porte mais bem classificada podera
apresentar proposta de preco inferior aquela considerada vencedora do certame,
situacdo em gue serd adjudicado em seu favor o objeto licitado;

I - ndo ocorrendo a contratacdo da microempresa ou empresa de pequeno porte,
na forma do inciso | do caput deste artigo, serdo convocadas as remanescentes
que porventura se enquadrem na hipétese dos 8§ 1 0 e 2 0 do art. 44 desta Lei
Complementar, na ordem classificatéria, para o exercicio do mesmo direito;

I11 - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas microempresas e
empresas de pequeno porte que se encontrem nos interval os estabel ecidos nos 88
1 0e2o0doart. 44 desta Lei Complementar, sera realizado sorteio entre elas
para gue se identifigque aquela que primeiro podera apresentar melhor oferta.

8 1 o Na hipétese da ndo-contratagao nos termos previstos no caput deste artigo,
0 objeto licitado seré adjudicado em favor da proposta originalmente vencedora
do certame.

§ 2 0 - O disposto neste artigo somente se aplicara quando a melhor oferta inicial
nao tiver sido apresentada por microempresa ou empresa de pegueno porte.

8§ 3 0 - No caso de pregdo, a microempresa ou empresa de pegqueno porte mais
bem classificada sera convocada para apresentar nova proposta no prazo maximo
de 5 (cinco) minutos apds o encerramento dos lances, sob pena de preclusao.

O Edital defls. 53/84, no aqui pertinente, dispde:
6.14. Na ocorréncia de empate na oferta da menor taxa de administracéo a

preferéncia recairA a microempresa, ou empresa de pequeno porte, em
atendimento ao que disciplina o Art. 44 da Lei Complementar n° 123/2006.

(..)
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18.9. Neste certame deverdo ser aplicadas efetivamente todas as disposicdes
pertinentes da Lei Complementar n° 123/2006 atualizada, independentemente de
transcricdo do texto legal no edital. (destquei)

E essa regra consubstancia cumprimento de previsdo constitucional em relacéo a
dispensa pelo Poder Publico de tratamento diferenciado a essas pessoas juridicas (artigo 179 da
Congtituicdo Federal) cuja efetividade se verificara mediante a edicdo da Lel Complementar
123/2006.

Logo, no ambito de licitacdo com pessoas juridicas de qualificacbes mistas, o
critério de solugdo a ser verificado em primeiro lugar, para o caso de empate, com propostas de
idéntico teor econbmico, é aquele que prestigia a contratacdo de microempresa ou de empresa de

pegueno porte, nos termos do art. 44, caput, dalei complementar 123/2006.

Por fim, cabe o registro que ndo h& antinomia entre os critérios de desempate
apontados no art. 3°, §2°, dalei 8.666/93 e o critério previsto no art. 44, caput, dalei complementar
123/2006. Este ultimo precede os primeiros se houver empate entre licitantes de qualificacdes
juridico-tributarias diversas, conclusdo que € extraida dos termos do art. 3°, 814, c.c. art. 5-A dalei
8.666/93, tudo com esteio no art. 170, IX, c.c. art. 179 da CF/88.

E nesse sentido o entendimento do E. Tribunal de Justica do Estado de S0 Paulo:

“ Apelagdo. Mandado de seguranca. Licitacdo. Pregdo. Fornecimento de auxilio-
alimentacao por cartdo magnético. Critério de desempate. Preferéncia as ME e
EPP. Ato que decorre de mandamento constitucional e que deve ser observado
antes da utilizacdo dos critérios de desempate geral. Taxa de administracéo
negativa. Vedagdo. Possibilidade. Finalidade social a impedir que o usuério
arque com o desagio concedido pela contratada. Inconstitucionalidade ou
ilegalidade ndo configuradas. Entendimento adotado pelo TCE-SP. Sentenca
mantida. Recurso desprovido.” (TJISP; Apelacdo Civel
1008607-64.2022.8.26.0664;Relator (a): Ferndo Borba Franco; Orgdo Julgador: 72
Cémara deDireito Publico; Foro de Votuporanga - 4% Vara Civel; Data
doJulgamento: 22/02/2023; Data de Registro: 22/02/2023).

“Critério de desempate. Preferéncia as ME e EPP. Ato que decorre de
mandamento constitucional e que deve ser observado antes da utilizacdo dos
critérios de desempate geral. Taxa de administracdo negativa. Vedacao.
Possibilidade. Finalidade social a impedir que o usuario arque com o desagio
concedido pela contratada. Inconstitucionalidade ou ilegalidade né&o
configuradas. Entendimento adotado pelo TCE-SP. Sentenca mantida. Recurso
desprovido.” (TJSP;, Apelacdo Civel 1008607-64.2022.8.26.0664;Relator (a):
Ferndo Borba Franco; Orgdo Julgador: 72 Camara deDireito Publico; Foro de
Votuporanga - 42 Vara Civel; Data doJulgamento: 22/02/2023; Data de Registro:
22/02/2023)
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“ APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. MANDADO DESEGURANCA.
LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA. FASE DE
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS. OCORRENCIA DE EMPATE REAL ENTRE
ASPROPOSTAS TRATAMENTO FAVORECIDO A EMPRESA DEPEQUENO
PORTE. ART. 170, INC, I1X, DA CF. DIREITO DE PREFERENCIA. ART. 44
DA LEI COMPLEMENTAR N°123/2006. CRITERIO DE DESEMPATE. O
tratamento protetivo as microempresas e empresas de pegueno porte, nos
processos de licitagdo, ndo se limita aos casos de empate ficto ou presumido,
gquando é possivel a oferta de novo lance inferior, devendo ser observado
idéntico critério nas hipGteses de empate real, isto é guando as propostas
empatadas em primeiro lugar ja alcanca ramo valor minimo, em face do que
preceitua o art. 44 da Lel Complementar n® 123/06: Nas licitacbes sera
assegurada, como critério de desempate, preferéncia de contratacdo para as
microempresas e empresas de pequeno porte. Situacdo dos autos sem que
somente uma das empresas participantes do certame, uma vez constatado o
empate real, ostenta a condicdo de ME/EPP. O ato levado a efeito pela
Autoridade coatora violou direito liquido e certo da impetrante, dando azo ao
refazimento parcial do certame, ante a declaracéo de nulidade do julgamento das
propostas apresentadas. APELO DESPROVIDO. SENTENCA CONFIRMADA
INTEGRALMENTE EM REEXAME OBRIGATORIO.” (Apelacio e Reexame
Necessario, N°70076196989, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Miguel Angelo da Silva, Julgadoem: 30-05-2018). Assunto:
Direito Puablico. Licitacdo. Concorréncia. Propostas. Julgamento. Desempate.
Critério. Sorteio. Adocdo. Empresa de pegueno porte. Tratamento favorecido.
Reconhecimento. Certame. Fase. Nulidade. Declaracdo. Manutencdo." (TJRS;
Apelacdo n°70076196989 [n° CNJ 0383813-46.2017.8.21.7000]; Relator(a)Miguel
Angelo da Silva; Vigésima Segunda Camara Civel)

“Apelacdo. Mandado de seguranga. Licitagdo. Pregéo. Fornecimento de auxilio-
alimentacdo por cartdo magnético. Comarca de Origem: Nova Prata; Data do
Julgamento: 30/05/2018;Data da Publicacéo: 06/06/2018.Preliminar. Perda
superveniente do objeto. Inocorréncia. Autora que formulou pedido para anulacéo
de licitagcdo. Eventual reconhecimento de vicio que alcancar4 também atos
administrativos posteriores. Arguicdo preliminar desacolhida, portanto.
Apelacdo. Pregdo. Pretensdo de anulagdo do processo licitatorio.
Inadmissibilidade. Vedacdo ao oferecimento de proposta com taxa de
administracdo negativa que estd em conformidade ao artigo 3°, |, da Le
14.442/2022. Preferéncia a microempresas e empresas de pequeno porte em
hipotese de empate. I nteligéncia dos artigos 179 da Constituicdo Federal e 44da
Lei Complementar 123/2006. Logo, recurso improvido (TJSP; Apelacdo Civel
1008404-40.2022.8.26.0038; Relator (a): Encinas Manfré; Orgdo Julgador: 32
Cémara de Direito Publico; Foro de Araras - 32 Vara Civel; Data do Julgamento:
20/04/2023; Data de Registro: 20/04/2023) (destaquei)

Assim, é 0 caso de se proceder ao sorteio somente entre as EPPs e MEs paraque a

preferéncialegal de contratacdo sejarespeitada.

Posto isso, CONCEDO A SEGURANCA, para o fim de ANULAR todos os atos
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dalicitacdo que ocorreram apés o sorteio impugnado e para DETERMINAR gue novo sorteio sgja
realizado apenas entre as microempresas e empresas de pegueno porte que empataram com a
melhor proposta, no prazo de 30 dias.

Sem honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 dalei 12.016/09.

Decorrido o prazo para o oferecimento de recursos voluntéarios, encaminhem-se 0s
autos ao Egrégio Tribunal de Justica de S8o Paulo para 0 reexame necessario, nos termos do artigo
14, § 1° da Lei do Mandado de Seguranca.

A presente sentenca serve de oficio a autoridade impetrada, por copia, nos termos

do artigo 13 daLei 12.016/2009, incumbindo a parte impetrante seu protocolo.

P.R.I.C.

Assis, 15 de junho de 2023.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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| DECISAO
Processo n°: 1001340-15.2023.8.26.0629
Controle n©: 2023/000563
Classe - Assunto Mandado de Seguranca Civel - Licitacdes
Impetrante: Mega Vale Administradora de Cardes e Servigos Ltda
Impetrado: Berlin Finance Meios de Pagamentos Ltda., Comisséo de

Licitag&o do Semae Tiete e TIETE - SERV. AUTON. DE
AGUA E ESG. DE TIETE - SAMAE

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Mayara Maria Oliveira Resende

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Mega Vale
Administradora de Cartbes e Servicos Ltda contra ato da Comissao de Licitagéo

de Preg&o do Servico Autdnomo de Agua e Esgoto do Municipio de Tieté.

A impetrante alega que o SAMAE realizou o pregao eletrénico n°
07/2023, com a finalidade de contratacdo de empresa especializada para
administracdo de beneficio de vale alimentacdo para aproximadamente 50

servidores da autarquia.

Na referida licitagcdo, sagrou-se vencedora a empresa Berlin Finance
Meios de Pagamentos Eireli. Todavia, ndo foi respeitada a regra do art. 44 da Lei
Complementar n® 123/2006, que assegura, como critério de desempate, a

preferéncia de contratacdo para microempresas e empresas de pequeno porte.

Acrescenta que a pregoeira negou o pedido para apresentacédo de

recurso pela impetrante, de forma arbitraria.

Requer, assim, a concessédo de medida liminar para suspenséo do

procedimento licitatorio (f. 1-16).

O Ministério Publico, por sua vez, opinou pelo deferimento da

medida liminar pleiteada (f. 175).
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O pedido liminar comporta acolhimento.

A concessao de liminar em sede de mandado de seguranca esta
condicionada a presenca, simultdnea, dos requisitos previstos no artigo 7°, inciso
[ll, da Lei 12.016/2009, que consistem na relevancia do fundamento e risco de

eventual ineficacia da ordem, se concedida somente ao final.

No caso em tela, os documentos juntados aos autos apontam que o
SAMAE promoveu o pregdo eletronico n® 07/2023; a impetrante participou do
referido certame; houve empate nas propostas e foi realizado sorteio, em que se
sagrou vencedora uma licitante que ndo € microempresa, havendo outras

licitantes microempresas (f. 84).

Nessa situacdo, em juizo de cogni¢cao sumaria, € forgcoso reconhecer
a plausibilidade do direito invocado, tendo em vista que, a principio, ha
informagdo nos autos de que nao foi atendida a regra do art. 44 da Lei
Complementar n® 123/2006.

7z

Além disso, € indiscutivel que a medida resultara ineficaz se

concedida somente em juizo de mérito.

A vista do exposto, defiro a liminar, para determinar a suspensio do

pregao eletrénico n°® 07/2023.
Intimem-se com urgéncia.

Notifique(m)-se a(s) autoridade(s) impetrada(s), para prestar

informagdes, no prazo de 10 dias.

Dé-se ciéncia do feito ao 6rgdo de representacao judicial da(s)
pessoa(s) juridica(s) interessada(s), nos termos do art. 7°, Il, da Lei 12.016/2009,

para que, querendo, ingresse no feito.

Intime-se.

Processo n°1001340-15.2023.8.26.0629 - p. 2
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Ciéncia ao Ministério Publico.
Tiete, 02 de junho de 2023.

Mayara Maria Oliveira Resende

Juiz(a) de Direito

fls. 181

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI
11.419/2006, CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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SENTENCA
Processo Digital n°: 1002401-75.2023.8.26.0445
Classe - Assunto Mandado de Seguranca Civel - Licitacoes
Impetrante: Mega Vale Administradora de Cartoes e Servicos Ltda.
Impetrado: Comissao Municipal de Pregao da Camara Municipal de Pindamonhangaba

e outro

Tramitagdo prioritaria

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Wellington Urbano Marinho

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por MEGAVALE
ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA contra ato supostamente ilegal da
COMISSAO MUNICIPAL DE PREGAO da CAMARA MUNICIPAL DE
PINDAMONHANGABA representado pelo Sr. Pregoeiro ANDRE L. M. SALGADO ¢
VEROCHEQUE REFEICOES LTDA., alegando, em sintese, que participou de licitagdo na
modalidade pregao eletronico n° 01/2023 destinada a "Contrata¢do de empresa especializada para
a prestagdo de servigos de administragdo, gerenciamento, emissdo e fornecimento de documentos
de legitimagdo de vale-refeicdo, na forma de cartdo eletronico equipado com chip, para 51
(cinquenta e um) servidores da Cdmara de Vereadores de Pindamonhangaba, como restaurantes,
padarias e similares, conforme descrito no Anexo 1" (fls. 67), tendo sagrado-se vencedora do
processo licitatorio na modalidade menor prego global - menor percental de taxa de administracao
- (fls. 69) a empresa Verocheque Refeicoes Ltda, com objeto adjudicado (fls. 141/144) e contrato
homologado (fls. 145). Alega que, ndo obstante todos os licitantes ofertarem a mesma taxa de
administragdo, correspondente a 0% (zero por cento), "o Sr. Pregoeiro ndo respeitou a legisla¢do
e o proprio edital, ndo observando o critério de desempate previstos na lei 123/06, que garante o
direito de preferéncia na contrata¢do entre empresas que sio ME/EPP. Cabe ressaltar, ainda, que
no presente caso a Impetrante era a UNICA empresa beneficidria da Lei e deveria ter sido
sagrada vencedora", tendo sido, entdo, interposto recurso administrativo pela impetrante, o qual
fora indeferido, escorado em parecer juridico n® 148/2023 (fls. 146/148). A titulo de tutela de
urgéncia pede “a concessdo da medida liminar, para fins de suspender o procedimento licitatorio
obrigando a autoridade coatora a ndo praticar nenhum ato até que o mérito do presente mandado

seja julgado, inclusive impedindo a assinatura de contrato ou invalidando-o caso tenha sido
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realizado” e, no mérito, pugna pela “concessdo da seguranca em sentencga definitiva de mérito,
para anular todos os atos da licitacdo que ocorreram do momento do sorteio para frente, tendo
em vista que ndo foi respeitado o direito de preferéncia entre as empresas M.E e EPP, para que
seja declarada a Impetrante vencedora do certame, por ser a UNICA ME/EPP que faz jus ao
beneficio da Lei 123/06 e por ser a unica que preenchia os Requisitos do artigo 3° §2° da Lei
8666/93.

Com a inicial vieram documentos (fls. 65/187).

Por decisao de fls. 189/192 foi concedida a liminar para “SUSPENDER o certame
objetivado no Pregdo Eletronico n° 01/2023, Processo Administrativo n° 24/2023, em curso na
Camara Municipal de Pindamonhangaba, obstando a assinatura do eventual contrato dele
decorrente, ou, se ja assinado, suspendendo-se os atos executorios, ao menos até decisdo judicial
em sentido contrario”, quando foram requisitadas as informagdes por parte da autoridade
impetrada, assim como foi determinada a citacdo da correquerida VEROCHEQUE REFEICOES
LTDA. Para apresentar resposta.

Por peticao de fls. 206/210 foi pleiteada a revogacao da liminar, o que foi
indeferido por decisdo de fls. 225/226.

A correqueridla VEROCHEQUE REFEICOES LTDA. apresentou nos autos
“informagdes” por peticdo de fls. 233/249, alegando, em preliminar, perda do objeto do
mandamus, ao argumento de que “o CONTRATO ADMINISTRATIVO derivado de referida
licitagdo ja havia sido assinado em 25 de abril de 2023 as 13h46, conforme se denota da data
aprazada no documento e do proprio certificado digital. A nota de empenho foi emitida no mesmo
dia, bem como os créditos para serem carregados nos cartoes dos servidores — o que tambem foi
feito. A liminar foi deferida em 26/4, mandado expedido em 27/4 e apenas cumprido nos dias 4 e 5
de maio. O contrato ja estava em plena execu¢do quando da suspensdo. Os cartoes ja foram
entregues aos servidores — que ja estavam consumindo os créditos repassados pelo ente publico.
Ou seja, a liminar embora deferida, nao pode retroagir para recolher todos os cartoes e os
créditos que ja estdo a disposicdo de todos os servidores. E se entende que o escopo pretendido
pela impetrante ja se exauriu pela via deste “writ”. Aqui ha de se incidir a teoria do fato
consumado, no sentido de que ndo se nega a perspectiva de que atos administrativos possam ser
questionados, porém, dentro do escopo pretendido, um mandado de seguranca ndo poderia
veicular um pedido de suspensdo de um ato da licitagdo ao tempo em que ja havia contrato

firmado, com ordem de servico expedida e recolhimento de garantia”, pugnando pela “extin¢do do
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feito considerando a perda do direito de agir, consoante remansosa jurisprudéncia do E. Tribunal
de Justica de Sao Paulo”. No mérito, sustentou que “A despeito de se buscar a satisfagdo de uma
unica licitante que questiona duvidosamente da interpretagdo dada a uma regra editalicia, a
suspensdo de um contrato gera prejuizo a 51 servidores, ao erario publico e a propria empresa
impetrada, que jd investiu recursos para a execu¢do do presente contrato. Assim é o caso de se
afiancar o entendimento segundo o qual “"ha certas liminares que trazem resultados piores que
aqueles que visavam evitarl". Portanto, alem da perda do direito da acdo, verifica-se que aqui se
tem o perigo na demora invertido, em desfavor da propria impetrante que prejudica interesses
coletivos” e que “A impetrante ndo impugnou o Edital e ndo teve o denodo de pedir a suspensdo
do certame antes da abertura dos envelopes ou da sessdo publica. Preferiu transcorrer in albis
toda a fase administrativa para, somente uma vez perdedora, buscar revisitar as condigoes
lidimas do Edital. Tem-se aqui a viola¢cdo ao principio da vincula¢cdo ao instrumento
convocatorio, que sacraliza a seguranca juridica! Portanto, mais uma razao para decair o direito
da impetrante”. Ainda, alegou que “O objeto da licitagdo tratada neste caso é o fornecimento de
vale alimentagdo. A forma de contratar é através da melhor taxa. A taxa aplicada a este tipo de
certame tem como prdtica de mercado ser proxima a zero, zero ou até negativa. Sobre a
inaplicabilidade de taxa negativa, vale-se de prerrogativa da Administracdo a partir de um
entendimento, ainda em discussdo, sobre norma federal do PAT com a qual estabelece a vedagdo
de empresas administradoras de cobrarem taxa negativa, como se fosse trazer prejuizo ao
mercado ou ao trabalhador. Outrossim, o Edital estabeleceu discricionariamente que ndo se
poderia conferir taxa negativa. Assim, a menor proposta possivel era 0% de taxa de
administragcdo. E o caso dos autos trata de um empate entre varias empresas, que deram a
proposta 0. E, como desempate, o Edital propunha o SORTEIO AMPLO, nos termos da Lei de
Licitagoes. Outrossim, o r. juizo entendeu que o SORTEIO deveria ter sido APENAS para
empresas ME ou EPP. Entretanto, vale-se ressaltar que a aplica¢do do critério de DESEMPATE
FICTO ou mesmo REAL depende de uma condi¢do LOGICA, que é a perspectiva de atendimento
do INTERESSE PUBLICO, ou melhor vantagem a Administracdo, com REDUCAO da menor
proposta. O DESEMPATE em favor de ME/EPP pressupoe a possibilidade de reducdo de
proposta. O caso dos autos trata de EMPATE REAL com propostas em 0. Assim, busca-se aventar
uma distin¢do pratica do entendimento tomado, no qual tornou o desempate da LC 123 como
condi¢do de uma licitagdo direcionada em favor de uma ME/EPP, quando a concorréncia era

ampla — e apenas poderia deixar de sé-la com estritas limitagcoes. Ao contrario de outros
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precedentes, aos quais a empresa impetrada discorda, o presente certame é regido pela Nova Lei
de Licitacoes e Contratos, n. 14.133/21, segundo o art. 60. Lembrando-se que a nova lei aplica-se,
com especialidade, sobre a lei mais antiga. Feitas as distingoes faticas, passemos a avan¢ar no
tema Central” e que “O direito de uma ME ou EPP desempatar preferencialmente se da apenas
nos casos de empate ficto em nosso sentir e da melhor doutrina. E ainda que houvesse um direito
de desempate real, este ndo poderia ser um DESEMPATE com o estrito fim de privilégio UNICO
para ME/EPPs”. Conclui que “Ndo existia proposta inferior a 0 valida para este caso. Portanto,
em caso de empate real, como salientado no item 10.19 do Edital, inaplicavel qualquer privilégio
para ME/EPP como bem salientado pela Administragdo Publica. Deve-se dar prevaléncia ao
entendimento adequado da Administra¢cdo que, fixou condi¢do explicita e clara sobre eventual
empate em proposta 0, como foi o caso. A impetrada poderia comprovar, por exemplo, as
condicoes do item 10.18. Mas isso ndo foi discutido nos autos administrativos e ndo é o caso de
reavaliar judicialmente algo ndo exaurido administrativamente. Assim feito, os beneficios da LC
123 para ME/EPP foram estendidos para além do sentido legal. Explica-se. Reconhece-se a
prescricdo constitucional de tratamento favorecido para as ME e EPPs constituidas no Brasil.
Também sdo inegdveis as condicoes favorecidas de participacdo de ME e EPP em licitagoes no
Brasil. Existem trés pontos principais fulcrados na LC 123, as quais se rememora: 1°) O direito de
desempate em condicoes de empate quando possivel redugdo de proposta;, 2°) Licita¢oes ou
parcelas exclusivas; 3°) Comprovagdao da regularidade fiscal diferida. Ndo se pode confundir
licitagoes exclusivas com o direito absoluto a participar do sorteio exclusivamente. Vejamos.
Licitagoes exclusivas sdo aquelas destinadas exclusivamente para ME ou EPPs. Ndo ¢ o caso dos
autos. Tampouco o caso dos autos demonstra que seria possivel um sorteio exclusivo entre
empresas ME/EPP. A razdo é simples: - ndo se tratou de desrespeitar o direito de uma empresa
com beneficios da LC 123 participar do desempate — em condigdes que poderiam exclusivamente
elas apresentar NOVA proposta. O caso dos autos ndo autorizaria um desempate exclusivo e
muito menos uma redugdo maior do que a prescrita na fase anterior” e que “Portanto, TODAS as
empresas que apresentaram taxa zero trouxeram a MENOR proposta possivel. Menos que zero,
somente a inexequibilidade. Se fosse o caso de uma proposta com taxa de administracdo
empatada em 1%, por exemplo, poderia ensejar a preferéncia para desempate de ME/EPP em
condicoes de empate ficto (se tivessem ofertado até 5% a mais do que a menor proposta), por
inteligéncia do art. 44, § 2°, LC 123. No caso, discute-se a IMPOSSIBILIDADE de proposta
inferior a 0. Dai que se tratou de um EMPATE REAL impossivel de se decorrer da fase
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subsequente, que seria o desempate exclusivo para ME/EPP sem superagdo do menor prego. Nem
aqui discutir-se-a que ndo se aplica o critério de desempate em favor de ME/EPP em caso de
empate real — que se entende apenas possivel para empate ficto como condi¢oes de melhorar a
menor proposta. Ou seja, permitir-se-ia que as ME e EPP apresentem mais um lance para
obterem a vitoria do certame. Realizar-se um sorteio apenas para ME/EPP equivaleria a criar
condicoes EXTRAVAGANTES ao Edital, posto que ndo existe a previsdo legal de SORTEIO
EXCLUSIVO para ME/EPP”. Ao final, pugnou “pela reconsideracio da r. decisdo
Interlocutoria”, requereu “a extingdo do processo sem resolu¢do de mérito, considerando a perda
do direito de agir em virtude do momento em que impetrada a a¢do” e “No mérito, caso
enfrentado, requer seja negada a ordem, como medida justa, diante da distingdo e peculiaridade
do caso em tela”.

Interposto o recurso de Agravo de Instrumento n° 2102535-70.2023.8.26.0000
contra a decisio que concedeu a liminar pela E. CAMARA MUNICIPAL DE
PINDAMONHANGABA, o E. TJ/SP indeferiu o pedido de efeito suspensivo, consoante teor da
v. decisao copiada as fls. 292/293.

VEROCHEQUE REFEICOES LTDA. noticiou também a interposicdo do
recurso de Agravo de Instrumento n°® 2109226-03.2023.8.26.0000 (fls. 296/297), sendo que o E.
TJ/SP novamente indeferiu o pedido de efeito suspensivo, consoante v. decisdo de fls. 352/235.

Sobreveio peticio da COMISSAO DE PREGAO DA CAMARA DE
VEREADORES DE PINDAMONHANGABA as fls. 325/326, informando que “a Cdmara de
Vereadores reviu seus atos, amparada pelas Sumulas 346 e 473 do STF e anulou com base no art.
147, I da Lei n° 14.133/2021, a homologac¢do, adjudicacdo e assinatura de contrato decorrentes
do Pregdo Eletronico n°01/2023, a fim de retroceder ate o ato do sorteio, para que seja imputado
a empresa Mega Vale Administradora de Cartoes e Servicos Ltda o primeiro lugar, por ser a
unica ME/EPP mantendo a classificacdo das demais licitantes, conforme comprova extrato de
publicacdo em anexo” e que “A nova sessdo publica havia sido designada para o dia 11.05.2023,
as 9h. Contudo, houve recurso administrativo da empresa Verocheque Refeicoes Ltda, e em
respeito ao contraditorio e ampla defesa, seu recurso foi analisado e por tal motivo, a sessdo teve
que ser suspensa’, € que uma vez “Mantida a decisdo de anulagcdo pela Administragdo
(doc.anexo), informamos que a nova sessdo publica serd redesignada para data proxima”
requereu “‘a extingdo do feito com base no art. 485, VI do CPC”.

A impetrante manifestou-se as fls. 338/339 contrariamente ao pedido de exting¢ao.
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O Ministério Publico ofereceu parecer final as fls. 343/350, opinando,
preliminarmente, por ser “incabivel o acolhimento da tese de litisconsorcio passivo necessario
para inclusdo da empresa VEROCHEQUE, vencedora do certame” ao fundamento de que “quem
detém a legitimidade passiva no mandado de seguranca ¢ a autoridade coatora com poderes para
realizar a ordem judicial advinda de eventual provimento concessivo da ordem, ou seja, aquela
que detenha meios de fazer cumprir a ordem mandamental, portanto, a empresa sendo terceira
interessada ndo possui legitimidade para integrar o polo passivo da demanda” e porque “fem-se
por incabivel qualquer postulacdo para que a empresa VEROCHEQUE ingresse com terceira
interessada, afinal, o mandado de seguranca ¢é incompativel com o instituto de interven¢do de
terceiros”. No mérito, opinou pela “PARCIAL CONCESSAO DA ORDEM apenas para anular o
Pregdo Eletronico n® 01/2023 e o Processo Administrativo n°® 24/2023”.

E o relatorio.

DECIDO.

1. Relativamente as questdes preliminares pendentes de apreciagdo, passo a decidi-
las.

1.1. Inicialmente, afasto a preliminar de perda do objeto arguida por
VEROCHEQUE REFEICOES LTDA. as fls. 233/249, isso porque o fato de ja ter sido, & época
da impetracao, celebrado o contrato administrativo nao faz perecer o interesse processual para a
propositura do presente mandamus, 1sso porque o eventual reconhecimento de vicio supostamente
havido no ato administrativo que precedeu a contratacdo por Obvio alcanga também os atos
administrativos posteriores (por exemplo a adjudicagdo e a formalizagdo do subsequente contrato
administrativo, inclusive eventuais atos executivos).

1.2. De igual modo, respeitado o entendimento ministerial, ndo ha, no presente
caso, impedimento algum para VEROCHEQUE REFEICOES LTDA. que figure no polo
passivo desde mandamus, conquanto seja sabido ndo caber, como regra, intervencao de terceiros
no rito especial do mandado de seguranga.

Isso porque, a toda evidéncia, os interesses de VEROCHEQUE REFEICOES
LTDA. sao afetados diretamente pelos efeitos da decisdo juridica proferida nos autos deste
mandamus, uma vez que, em sintese, foi ela a vencedora do certame que a impetrante, em sintese,
busca anular.

E, em situagdes que tais, de ha muito a jurisprudéncia reconheceu a legitimidade

de terceiro afetado pela eventual decisdo proferida em mandado de seguranca para fazer parte da
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relacdo juridico-processual, sendo exemplar e de todos conhecido o caso, exempli gratia, de
concurso publico em que candidato ndo classificado no numero de vagas impetra mandado de
seguran¢a buscando alguma anulacdo supostamente havida no certame, sendo considerados como
diretamente interessados (e tidos mesmo litisconsortes passivos necessarios) todos os demais
candidatos que eventualmente tenham sido aprovados (beneficiados pelo ato administrativo que €
objeto de questionamento na via do mandado de seguranca) e possam ser afetados pelo decisum
eventualmente proferido.

Nesse sentido: STF, RE 47.888, 2* T., v.u., rel. Min. VICTOR NUNES LEAL, j.
11.01.1961, DJU 09.07.1964; RE 71.992, 1* T., v.u., rel. Min. LUIZ GALLOTTI, j. 24.08.1971,
DJU 28.10.1971; RE 91.735, 1* T., v.u., rel. Min. NERI DA SILVEIRA, j. 11.05.1982, DJU
22.10.1982.

Ademais, e por ultimo, ¢ de se considerar que prejuizo algum ha para o rito do
presente feito, que ndo se submete a fase instrutdria, mas neste momento ¢ prontamente julgado.

Assim, mantenho VEROCHEQUE REFEICOES LTDA. no polo passivo do
presente mandamus.

1.3. Ainda, ndo ¢ caso, também, de se reconhecer perda do objeto por auséncia
superveniente do interesse processual, como pleiteado as fls. 325/326, isso porque, conquanto haja
noticia de ter sido, em autotutela, anulado o ato administrativo questionado pela autoridade
administrativa, o fato ¢ que o certame encontra-se, hoje, judicializado, ndo somente pelo
impetrante, mas também pelo interessado VEROCHEQUE REFEICOES LTDA., que também
impetrou mandado de seguranca (autos n° 1003009-73.2023.8.26.0445), ali também vertendo suas
teses e buscando a apreciagdo judicial.

Assim, em homenagem a seguranca juridica, convém o pronunciamento de mérito
do Poder Judiciario acerca da matéria trazido a juizo por meio deste mandamus.

2. No mérito, CONCEDO EM PARTE A ORDEM pleiteada.

No presente caso, consoante os documentos que instruem o feito, verifica-se que,
de fato, no bojo do Pregao Eletronico n° 01/2023, Processo Administrativo n® 24/2023, em curso

na Camara Municipal de Pindamonhangaba, houve empate real entre os licitantes, conforme se

confere do teor das fls. 142.
Contudo, nao obrou corretamente o Senhor Pregoeiro, diante de tal empate, ao

proceder a simples sorteio entre todos os licitantes, dai resultando como licitante vencedora a

empresa VEROCHEQUE REFEICOES LTDA.
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E que, havendo empate real entre licitantes, € ndo sendo viavel, isso considerado

o objeto da licitacdo, haver por parte dos licitantes oferecimento sucessivo de lances que
implicassem em taxa negativa, deveria ser aplicado o quanto previsto no art. 44, caput, da Lei
Complementar n°® 123/06, adotando-se “como critério de desempate, preferéncia de contrata¢do
para as microempresas e empresas de pequeno porte’.

Conquanto, como se sabe, seja o edital a lei interna da licitacdo, no caso, a
disposicao editalicia contida no item 10.18 ndo pode se sobrepor a opcao do legislador contida no
art. 44, caput, da Lei Complementar n° 123/06.

N3o ha contrariedade legal alguma em o instrumento convocatorio da licitagdo
vedar o oferecimento de proposta que implique algum tipo de taxa de administragdo negativa (ou
desdgio), pois isso estd em consonancia com o quanto disposto no art. 3° inciso I, da Lei n°

14.442/2022, in verbis:

“Art. 3° O empregador, ao contratar pessoa juridica para o fornecimento do auxilio
alimentagdo de que trata o art. 2° desta Lei, ndo podera exigir ou receber:
I - qualquer tipo de desagio ou imposicdo de descontos sobre o valor contratado”.

De outro lado, a tratamento mais favoravel a ser concedido a microempresas e
empresas de pequeno porte ¢ decorréncia direta da lei, mais especificamente da Lei Complementar
n°® 123/2006, que, por sua vez, concretiza a norma constitucional prevista no art. 179 da CF/88,
sendo vejamos:

CF/88: “Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios

dispensardo as microempresas € as empresas de pequeno porte, assim definidas em

lei, tratamento juridico diferenciado, visando a incentiva-las pela simplificagdo de
suas obrigacdes administrativas, tributarias, previdenciarias e crediticias, ou pela
eliminagdo ou reducao destas por meio de lei”.

E com esteio em tal dispositivo constitucional ¢ que veio a lume a norma contida

no art. 44 da Lei Complementar n° 123/2006, que assim também dispde:

“Art. 44. Nas licitagOes sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia
de contratacdo para as microempresas € empresas de pequeno porte.

§ 1°. Entende-se por empate aquelas situagdes em que as propostas apresentadas
pelas microempresas € empresas de pequeno porte sejam iguais ou ate¢ 10% (dez
por cento) superiores a proposta mais bem classificada.

§ 2°. Na modalidade de pregio, o intervalo percentual estabelecido no § 1o deste
artigo serd de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor prego.”

Por certo que a situagdo concreta havida no ja citado certame objeto deste
mandamus relacdo alguma tem com o empate previsto no § 1° do citado dispositivo legal (que ¢

conhecido como “empate ficto™).
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No presente caso, a situagdo concreta simplesmente se adequa, por subsung¢do
simples, ao quanto previsto no caput do citado dispositivo, impondo-se ao administrador, para
dirimir o empate real havido, dar preferéncia, entre os licitantes, a microempresas € empresas de
pequeno porte.

Assim, o sorteio realizado pelo impetrado, diante do empate materializado no
documento de fls. 142, ¢ de fato nulo, porque divorciado da legislagdao de regéncia, sendo, como
consequéncia, nulo, assim como nulos todos os atos administrativos subsequentes, tais como
homologacao, adjudicacao e assinatura do contrato.

Nesse sentido, por pertinente, cito precedentes do E. TJ/SP:

“Preliminar. Perda superveniente do objeto. Inocorréncia. Autora que formulou

pedido para anulacao de licitacao. Eventual reconhecimento de vicio que alcangara

também atos administrativos posteriores. Argui¢ao preliminar desacolhida,

portanto.

Apelacdo. Pregdo. Pretensdo de anulagdo do processo licitatorio.
Inadmissibilidade. Vedacdo ao oferecimento de proposta com taxa de
administracdo negativa que estd em conformidade ao artigo 3° I, da Lei
14.442/2022. Preferéncia a microempresas ¢ empresas de pequeno porte em
hipotese de empate. Inteligéncia dos artigos 179 da Constituicao Federal e 44 da
Lei Complementar 123/2006. Logo, recurso improvido”. (E. TJ/SP, 3* Camara de
Direito Publico, Apelacdo Civel n° 1008404-40.2022.8.26.0038, Relator
Desembargador ENCINAS MANFRE, j. 20/04/2023)

“Apelacdo. Mandado de seguranca. Licitagcdo. Pregdo. Fornecimento de auxilio-
alimentagdo por cartio magnético. Critério de desempate. Preferéncia as ME e
EPP. Ato que decorre de mandamento constitucional € que deve ser observado
antes da utilizacdo dos critérios de desempate geral. Taxa de administragao
negativa. Vedacao. Possibilidade. Finalidade social a impedir que o usudrio arque
com o desagio concedido pela contratada. Inconstitucionalidade ou ilegalidade nao
configuradas. Entendimento adotado pelo TCE-SP. Sentenca mantida. Recurso
desprovido.” (E. TJ/SP, 7* Camara de Direito Publico, Apelagdo Civel n°
1008607-64.2022.8.26.0664, Relator Desembargador FERNAO BORBA
FRANCO, j. 22/02/2023)

“Agravo de instrumento. Mandado de seguranga. Licita¢ao. Pregdo. Fornecimento
de auxilio-alimentagdo por cartdo magnético. Critério de desempate. Preferéncia
as ME e EPP. Decisao recorrida que indeferiu a tutela de urgéncia. Irresignagao da
impetrante. Nao acolhimento. Ato impugnado que decorre de previsdo legal e que,
portanto, deve prevalecer sobre o edital. Decisdo mantida. Recurso desprovido.”
(E. TJ/SP, 7* Camara de Direito Publico, Agravo de Instrumento n°
2300081-70.2022.8.26.0000, Relator Desembargador FERNAO BORBA
FRANCO, j. 20/03/2023)
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Contudo, ndo cabe ao Poder Judiciario declarar judicialmente “a Impetrante
vencedora do certame, por ser a UNICA ME/EPP que faz jus ao beneficio da Lei 123/06 e por ser
a unica que preenchia os Requisitos do artigo 3° §2° da Lei 8666/93”, como requerido pela
impetrante, eis que isso ¢ atribuicdo da Administragdo Publica, cabendo ao julgador apenas e tao
somente escoimar do mundo juridico o ato ilegal, no caso, o sorteio na forma em que realizado.

A proposito, este €, no caso, o direito liquido e certo do impetrante, requisito
especial da acdo de mandado de seguranca.

Enfim, e por 6bvio, cabe ao Administrador, no desempenho de seu munus, dar
andamento que entender correto ao Pregdo Eletronico n® 01/2023, Processo Administrativo n°
24/2023, de acordo com os ditames legais que o vinculam.

Assim, concedo em parte a ordem, para declarar nulo o sorteio na forma em que
levado a cabo, e consequentemente nulos os atos subsequentes.

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE EM PARTE A ACAO, com resolugio de
mérito, e assim o fago com fundamento no art. 487, inciso I, do CPC/15, para CONCEDER EM
PARTE A SEGURANCA para declarar nulo o sorteio na forma em que levado a cabo, €
consequentemente nulos os atos subsequentes.

Com as nossas homenagens, comunique-se ao E. TJ/SP, 10® Camara de Direito
Publico, relativamente aos autos dos Agravos de Instrumento n°s 2102535-70.2023.8.26.0000 e
2109226-03.2023.8.26.0000, o julgamento do presente mandamus, encaminhando codpia da
presente sentenca.

Sem custas e despesas. Deixo de fixar honorarios advocaticios, nos termos das
Stimulas n°s 105 do E. STJ e 512 do C. STF.

P.I.C.

Pindamonhangaba, 02 de junho de 2023.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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DECISAO
Processo Digital n°: 1000846-88.2023.8.26.0294
Classe - Assunto Mandado de Seguranca Civel - Licitacoes
Impetrante: Mega Vale Administradora de Caroes e Servicos Ltda
Impetrado: Vr Beneficios e Servicos Processamentos Ltda e outros

Tramitagdo prioritaria

Juiz(a) de Direito: Dr(a). FLAVIA SNAIDER RIBEIRO

Vistos.

1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por MEGA VALE
ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA., qualificada nos autos, através do
qua alega que participou do Pregdo Eletronico n° 18/2023, da Prefeitura Municipal de Cajati/SP,
que tinha por objeto a contratagdo de empresa para a prestacdo de servicos de fornecimento e

administragdo de vale alimentagdo na forma de cartdes magnéticos.

Relata que, na referida sessdo, todas as empresas apresentaram proposta de taxa
0%, restando, portando, empatadas. Na sequéncia, o pregoeiro realizou sorteio entre as
participantes sem garantir qualquer preferéncia as empresas participantes qualificadas como

microempresas € empresas de pequeno porte.

Ao fim do sorteio, no qual foi declarada vencedora uma empresa que ndo ¢

considerada de pequeno porte, ainda foi interposto recurso, contudo, este foi indeferido.

Assim, considerando que ndo foram observadas as preferéncias insertas a Lei n°
123/2006, pretende a anulacdo do citado ato, com a realizagdo de novo sorteio somente entre as
empresas beneficiarias do citado diploma legal. Ainda, requer a concessao de medida liminar para

que seja suspenso o processo licitatorio.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por FLAVIA SNAIDER RIBEIRO, liberado nos autos em 01/06/2023 as 14:54 .
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Vieram os autos conclusos.

E o relatorio, no essencial. Passo a fundamentar e a decidir.

2. A garantia fundamental do mandado de seguranga vem insculpida no art. 5°,

LXIX, da Constitui¢ao Federal, que assim dispde:

LXIX - conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, nao amparado por "habeas-corpus" ou "habeas-data", quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou

agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicoes do Poder Publico;

O dispositivo constitucional foi objeto de regulamentagdo pela Lei n° 12.016/09,

que dispde sobre o procedimento a ser adotado no julgamento do mandamus.

Nos termos do art. 7°, IIlI, da referida Lei, ao despachar a inicial, o juiz

ordenara: (...) Ill - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento

relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente

deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fianga ou deposito, com o objetivo de

assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

Desta feita, para a concessao da liminar buscada, se mostra imprescindivel, em
sede de cogni¢do sumaria, a demonstragdo do fumus boni juris (fundamento relevante) e do

periculum in mora (risco de ineficacia da medida).

Pois bem. Feita essa digressao inicial, verifica-se, no caso em tela, a existéncia de

elementos suficientes a justificar a concessao da tutela provisoria de urgéncia.

Em juizo de cognicdo sumaria, verifica-se, dos argumentos apresentados pelo
Impetrante ¢ da documentagao anexada, indicios de ilegalidade no referido certame, que atingem
os principios norteadores das licitagdes publicas, sendo, assim, indicado e cauteloso que haja a

suspensao imediata e provisoria do ato ora impugnado.
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Os relatos do Impetrante € a documentagdo coligida demonstram a presenga dos
requisitos do fumus boni iuris € do periculum in mora para a concessao da seguranca ora pleiteada.
Vislumbra-se que o direito de preferéncia no sorteio as empresas qualificadas como ME e EPP ndo

teria sido respeitado, contrariando a determinagao legal que rege o certame.

Ressalta-se que, ao analisar casos que guardam semelhanga ao ora em estudo, o E.
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo ja decidiu pela necessidade de que certames publicos

prestem a devida observancia as disposi¢des da Lei n° 123/2006. Nesse sentido:

Apelagao. Mandado de seguranca. Licitagdo. Pregdo. Fornecimento de auxilio-
alimentacgdo por cartdo magnético. Critério de desempate. Preferéncia as ME e
EPP. Ato que decorre de mandamento constitucional e que deve ser observado
antes da utilizagdo dos critérios de desempate geral. Taxa de administracdo
negativa. Vedagdo. Possibilidade. Finalidade social a impedir que o usuario
arque com o desagio concedido pela contratada. Inconstitucionalidade ou
ilegalidade ndo configuradas. Entendimento adotado pelo TCE-SP. Sentenca
mantida. Recurso desprovido.

(TJSP; Apelagao Civel 1008607-64.2022.8.26.0664; Relator (a): Ferndo Borba
Franco; Orgdo Julgador: 7 Camara de Direito Publico; Foro de Votuporanga -

4* Vara Civel; Data do Julgamento: 22/02/2023; Data de Registro: 22/02/2023)

Ademais, a urgéncia da pretensdo evidencia-se pelo risco de homologacao da
licitagdo viciada e uma contratagdo ilegal pelo ente publico envolvido. Assim, a situacao narrada

autoriza a concessao da tutela de urgéncia para suspensao do certame.

3. Assim sendo, presentes os requisitos legais, DEFIRO A TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA para DETERMINAR a suspensdo do processo licitatorio

impugnado.

4. CIENTIFIQUE-SE o Ministério Publico acerca do teor da presente decisao.

5. NOTIFIQUE-SE a Autoridade Coatora do contetido da peti¢do inicial, a fim de
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que, no prazo de 10 (dez) dias, prestem as informacoes (Lei n° 12.016/09, art. 7°, inciso I).

6. NOTIFIQUE-SE orgdo de representacdo judicial da pessoa juridica interessada,
enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que, querendo, ingresse no feito (Lei

12.016/09, art. 7°, inciso II).

7. NOTIFIQUE-SE a empresa VR BENEFICIOS E SERVICOS DE
PROCESSAMENTO LTDA., no endere¢o indicado na peticdo inicial (fl. 02), para ciéncia e,

querendo, ingressar no feito na qualidade de litisconsorte passivo necessario.

8. Com as informagdes, ABRA-SE vista ao Ministério Publico para se manifestar

no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do art. 12 da Lei n° 12.016/09.

9. Apds o parecer ministerial, voltem conclusos para sentenca (Lei n° 12.016/09,

art. 12, paragrafo tnico).

10. Intimacgdes e diligéncias necessarias, com urgeéncia.

11. A presente decisdo, assinada digitalmente, serve como MANDADO.

Jacupiranga, 1° junho de 2023.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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| SENTENCA

Processo n°: 1002767-83.2023.8.26.0132 - Processo Digital

Classe - Assunto Mandado de Seguranca Civel - Licitacoes

Impetrante: Mega Vale Administradora de Caroes e Servicos Ltda
Impetrado: Le Card Administradora de Cartoes Ltda Me e outro

Vistos.

Trata-se de “mandado de seguranca” em que a(s) parte(s)

(13

impetrante(s) alega(m) que:

Presencial sob n°. 11/22, Processo Administrativo n°. 064/2022... No dia 13 de marco de

... A Prefeitura Municipal de Elisiario realizou o Pregdo

2023 as 09h00, ocorreu a sessdao publica do certame, na qual, apos o credenciamento, foi
iniciada a abertura das propostas... todas as empresas participantes apresentaram taxa
0%, ndo sendo possivel a etapa de lances, motivo pelo qual fora realizado sorteio entre
todas as participantes, ocasido em que a empresa LE CARD ADMINISTRADORA DE
CARTOES LTDA fora sorteada em primeiro lugar se consagrado vencedora... a LE CARD
foi equivocadamente declarada vencedora... a realiza¢do do sorteio somente entre as
empresas beneficiarias da LC 123/06... o Sr. Pregoeiro e sua equipe de apoio, mesmo apos
verificar a participa¢do dessa Impetrante que é empresa de pequeno porte, ou seja,
beneficiaria da Lei 123/06, decidiu pela ndo aplicagdo da LC a qual lhe garante a
preferéncia na contratagdo... aberto prazo para interposi¢do de recurso, momento em que
a apresentamos nossas razoes, entretanto, fora negado seu provimento... E UMA
EMPRESA DE PEQUENO PORTE, sendo certo que deveria ser sido aplicado o critério
da Lei 123/06, garantindo assim sua preferéncia na contra¢do, bem como das demais
participantes beneficiarias da mesma... feriu direito liquido e certo da Impetrante, por ser
a Impetrante empresa de Pequeno Porte e a vencedora NAO... A concessdo da medida

liminar se faz necessaria...”. Juntou(aram) documentos (fls.18/138).

Houve decisao (fls.139/142) que: (a) determinou a retificacdo do
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posso passivo para constar Presidente da Comissao de Licitacao da Prefeitura Municipal de
Elisiario; (b) deferiu a liminar e determinou a suspensdo do procedimento licitatério
“Pregdo Presencial n°011/2022”; (¢) determinou a notificacdo da Autoridade e da empresa
Le Card Administradora de Cartdes Ltda. ME para prestarem informagdes; (d) indeferiu a
notificacdo por carta e determinou a notificacdo por mandado; (e) determinou a
cientificacdo do 6rgdo de representagcdo judicial da pessoa juridica interessada. A parte

impetrante comprovou o recolhimento da diligéncia de Oficial de Justiga (fls.147/149).

A Autoridade impetrada foi notificada (fls.160/161) e, juntamente
com o Municipio de Elisidrio, prestou informagdes (fls.166/191) mencionando que:
suspendeu a contrato assinado com a empresa vencedora... tal medida somente prejudica
os servidores do municipio... houve empate entre as propostas apresentadas... o pregoeiro
optou por utilizar o sorteio de todas as empresas previamente credenciadas... ndo ocorreu
o denominado 'empate ficto', que seria a possibilidade de apresentar proposta de valor
inferior a mais bem classificada... ndo existiria preferéncia de empresa classificada coo
ME/EPP, pois o 'empate ficto expresso na Lei Complementar n° 123/06 sequer existiu... as
microempresas e empresas de pequeno porte possuem tratamento especial... a previsdo
legal preferencial as ME/EPPs possui aplicagdo imperativa e cogente, e deve ser
observada independentemente de previsdo especifica no edital de licitagdo. A hipotese
normativa disciplinada pelo artigo 44 é denominada na doutrina como 'empate ficto'... o
que se verificou nos autos foi um 'empate real/proprio’... nao ha logica sistémica para se
estabelecer a aplicagdo do direito de preferéncia tdao somente nos casos de empate ficto...
em nenhum momento a referida lei complementar estabelece uma preferéncia pela simples
razdo de ser ME/EPP em detrimento da vantajosidade a ser buscada pela administragdo
publica... Havendo o empate real (ndo ficto) entre a proposta de uma microempresa e a
oferta de uma grande empresa, a microempresa ndo serd de plano considerada vencedora,
mas cumpre a Administra¢do convoca-la para exercer o direito de preferéncia previsto
pela Lei Complementar n°123/06... Se nenhuma licitante beneficiada por esse direito
exercer essa prerrogativa, ai sim o desempate deverd ser feito nos moldes da Lei
n‘8.666/93... ndo devera aplicar no presente caso o direito de preferéncia alegado pela

empresas recorrentes, devendo prevalecer a ordem do sorteio... A impetrante, apos ndo se
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sagrar vencedora do processo licitatorio FALTA COM A VERDADE...”. Juntou
documentos (fls.192/306).

A empresa impetrada Le Card prestou informagdes (fls.307/318) nos

(13

seguintes termos: “... o rito estabelecido para fins de preferéncia a ME/EPP pressupoe
possibilidade de formula¢do de novo lance menor ao da proposta vencedora, com a
possibilidade de sobrepor a oferta vencedora... em situagdes que ocorrerem o empate
ficto, sera dado o direito de preferéncia a microempresas e empresas de pequeno porte
para apresentar proposta de preco inferior aquela melhor classificada... a ndo ocorreu o
denominado 'empate ficto'... ndo ha que se falar na existéncia de preferéncia de empresa
classificada como ME/EPP, pois o 'empate ficto' expresso na legisla¢do sequer existiu...
ndo houve fato gerador para incidéncia do direito de preferéncia... houve empate real... a
unica forma possivel para o desempate é o previsto no art. 3°, § 2° da Lei n°8.666/93...
interpretar a legislacdo de forma diversa configuraria inova¢do sem previsdo legal... o
sorteio foi realizado entre as empresas que cumpriram os critérios de desempate
especificados na legisla¢do... ndo ha que se falar em violagdo dos principios da
legalidade, isonomia e vinculagdo do instrumento convocatorio... o sorteio restrito para
empresas de pequeno porte exclui a participagcdo de empresas dos demais portes... os
requisitos para a concessdo do pedido liminar NAO foram demonstrados... a medida
concedida esta gerando efeitos irreversiveis... o contrato de prestacdo de servigo ja havia
sido assinado, bem como as despesas operacionais para manuten¢do também... a
Contratante ja havia autorizado a confec¢do dos cartoes, bem como recebido os mesmos
para distribui¢do aos usuarios... apos o deferimento da liminar e suspensdo da licitagdo, a
rede credenciada ird se esvair, tendo em vista que ndo haverd procura pelos usudrios...
contratou credenciadores para dar inicio a presta¢do do servigo.. REQUERER a

revogacdo da tutela de urgéncia...”. Juntou documentos (f1s.319/361).

O Ministério Publico declinou de se manifestar no feito

(fl5.364/366).

E o relatério do essencial.
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FUNDAMENTO E DECIDO.

Em primeiro lugar, vale esclarecer que o mandado de seguranga ¢
uma acao constitucional que visa proteger direito liquido e certo, lesado ou ameagado de
lesdo. Vale lembrar o ensinamento do Ministro do Supremo Tribunal Federal LUIZ FUX:
“.. O mandado de Seguranca é, pois, tradicionalmente categorizado como o instrumento
processual constitucional ou o remédio de natureza constitucional assegurado a qualquer
pessoa fisica ou juridica, brasileiro ou estrangeiro, na defesa de direito liquido e certo,
individual ou coletivo, ndo amparado por 'habeas corpus' ou 'habeas data', sempre que
este for lesado (tutela repressiva) ou ameagado de lesdo (tutela preventiva) por ato ilegal,
ou que implique abuso de poder, praticado pela Administra¢do Publica, através de seus
agentes, na representagdo direta ou indireta da entidade publica. Insta salientar que o § 1°
do art. 1°da Lei 12.016/2009 equipara aos agentes publicos os representantes ou orgaos
de partido politico, os administradores de entidades autarquicas, bem como os dirigentes
de pessoas juridicas ou, ainda, as pessoas naturais no exercicio de atribui¢oes do Poder
Publico. A logica da Lei é, portanto, clara e inequivoca: o Mandado de Seguranca é
cabivel contra 'ato de autoridade', independentemente de quem o pratique (Poder Publico
ou particular) e a que titulo o faga (em nome proprio ou mediante delegagdo). Estendem-
se, portanto, os efeitos da Lei do Mandado de Seguranca aos particulares que exer¢cam
atribuig¢oes do Poder Publico, desde que no desempenho de suas fungoes... O autor, em
regra, na ag¢do de conhecimento, especifica as provas através das quais pretende
comprovar seu direito ao provimento procedente. Todavia, esta especificagdo na exordial
resta absolutamente inaplicavel ao rito do mandado de seguranca, que reclama prova
documentada pré-constituida. Outrossim, no caso de quadro de complexidade fatica, que
demande uma elucida¢do mais profunda, torna-se improprio o manejo do 'writ,
recomendando-se, bem por isso, o ajuizamento de a¢do de conhecimento. O superior
Tribunal de Justica possui jurisprudéncia pacifica no sentido de que a impetra¢do do
mandado de segurancga pressupoes a violag¢do a direito liquido e certo, entendido como tal
aquele que é comprovado de plano, ndo se admitindo dila¢do probatoria.” (Mandado de

Segurancga; 2* edigdo; editora Forense; Rio de Janeiro; 2019; pp.28/29 e 123/124).
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Ha que se analisar, portanto, se o direito liquido e certo do

impetrante foi lesado ou esta ameagado de lesdo, por ato ou omissao da autoridade coatora.

Embora nao tenha sido juntada copia integral do procedimento
administrativo, o Unico questionamento ao procedimento licitatério n°011/2022 ¢ o seu
resultado final decorrente do sorteio, tendo em vista que nao foram acolhidos os recursos
administrativos apresentados pela impetrante e pela empresa Rom Card que visaram ao
reconhecimento do direito de preferéncia e que as partes impetradas apresentaram

informacdes defendendo a regularidade do Ato Administrativo.

Em relagdo ao caso concreto, a parte impetrante participou do
pregdo presencial n°011/2022 (processo n°064/2022) promovido pelo Municipio de
Elisiario e que tem por objeto a “Contrata¢do de empresa especializada na implantagado,
operagdo, gerenciamento e fiscalizagdo de servigos de fornecimento de cartoes magnéticos

com 'chip’, tipo 'vale alimenta¢dao™ (edital de fls.52/76).

O documento de fls.77/78 corresponde a ata da sessdo publica
realizada no dia 13/03/2023, que comprova que: (a) diversas empresas foram credenciadas;
(b) a impetrante tém preferéncia na contratacdo nos termos do Art.44 da Lei Complementar
n°123/2006 (anotagcdo de “Sim” no campo proprio); (¢) todas as empresas apresentaram
propostas igual, resultando empate; (d) foi realizado sorteio para desempate e foi
considerada habilitada a empresa impetrada Le Card; (e) a impetrante ¢ a empresa Rom

Card Administradora de Cartoes Ltda. manifestaram inten¢ao de recurso.

O documento de fls.79/88 corresponde ao recurso administrativo
apresentado pela impetrante pugnando pela anulagdo do ato que declarou a Le Card
vencedora do certame e pela realizagdo de novo sorteio entre as microempresas € empresas

de pequeno porte.

O documento de f1.89, firmado pelo Prefeito do Municipio de
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Elisiario, corresponde ao encaminhamento dos autos administrativos para parecer do

Departamento Juridico do Municipio.

O documento de f1.90 corresponde a decisdo do Prefeito do

Municipio de Elisiario que recebeu e negou provimento aos recursos administrativos.

O documento de fls.91/100 corresponde ao parecer sobre a

impugnagao do edital de licitagao.

Os documentos de fls.101/105 e 106/111 correspondem,
respectivamente, ao parecer do Ministério Publico e a sentenga referentes ao processo
n°1001543-08.2022.8.26.0145, que tramitou na 2* Vara Judicial da Comarca de Conchas-
SP, que tinha como impetrante a ora impetrante Mega Vale e como impetradas a Prefeitura
Municipal de Pereiras ¢ a empresa Aliymente Beneficios e Similares Ltda. Embora a
questdo da citada ag¢do seja similar a tratada nestes autos, referido documento envolve
partes distintas e ndo tem carater vinculante, mas contribuem para o entendimento da causa

posta em discussao.

Os documentos de fls.112/116 corresponde a decisdo proferida no
processo n°5018507-15.2022.8.21.0026/RS, que tramita na 2* Vara Civel da Comarca de
Santa Cruz do Sul-RS, que deferiu liminar para suspender a homologacao de licitagdo.
Embora a questdo da citada agdo seja similar a tratada nestes autos, referido documento
envolve partes distintas e também nao tem carater vinculante, mas contribui para o

entendimento da causa posta em discussao.

Os documentos de fls.117/120, 121/123, 124/127 e 128/130, que
correspondem a sentencas e decisoes proferidas nos processos
n°1000202-13.2023.8.26.0047, n°1004719-68.2022.8.26.0347,
n°1002223-17.2022.8.26.0040 e n°1000359-87.2023.8.26.0369, envolvem partes distintas e
ndo tem cardter vinculante, mas também contribuem para o entendimento da causa posta

em discussdo.
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O documento de fls.131/138 corresponde a decisdo do Tribunal de
Contas do Estado de Sao Paulo nos processos TC-001304.989.23-9 ¢ TC-001305.989.23-8,
datado de 15/02/2023, que reconheceu a necessidade de observancia dos beneficios
constitucionais e legais instituidos as micro e pequenas empresas ¢ de manutencao do
dispositivo do edital que assegura a selecdo dessas empresas para desempate em caso de

igualdade de propostas dos licitantes.

Os documentos de fls.193/224 e 241/301 correspondem a copia

parcial do procedimento administrativo.

Os documentos de fIs.225/231 comprovam o cumprimento da

liminar e a suspensdo do procedimento licitatorio.

Os documentos de {f1s.232/233 correspondem ao termo de
homologag¢ao do resultado do procedimento licitatério n°011/2022 e respectiva publicagao

no Didrio Oficial do Municipio.

Os documentos de {fIs.234/240 correspondem ao contrato

n°008/2023, firmado pelas impetradas, e respectivo extrato de contrato.

O documento de 1s.302/306 corresponde ao parecer do Ministério
Publico referente ao processo n°1002223-17.2022.8.26.0040, que tramitou na 2* Vara da
Comarca de Américo Brasiliense, que, embora contribua no entendimento das questdes

discutidas nestes autos, ndo tem efeito vinculante.
Passo, agora, as conclusoes.
Prescreve o Art.179 da Constituicao Federal: “Art. 179. A Unido, os

Estados, o Distrito Federal e os Municipios dispensardo as microempresas e as empresas

de pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a
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incentiva-las pela simplificagio de suas obrigacoes administrativas, tributarias,

previdenciarias e crediticias, ou pela elimina¢do ou redugdo destas por meio de lei”.

Os artigos 44 e 45 da Lei Complementar n°123/2006 preceituam
que: “Art. 44. Nas licitagoes sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia de

contrata¢do para as microempresas e empresas de pequeno porte. § 1° Entende-se por

empate aquelas situacdes em que as propostas apresentadas pelas microempresas e

empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a

proposta mais bem classificada. § 2° Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual

estabelecido no § 1°deste artigo serd de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor

preco. Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar, ocorrendo o

empate, proceder-se-a da seguinte forma: I - a microempresa ou empresa de pequeno
porte mais bem classificada poderd apresentar proposta de prego inferior aquela
considerada vencedora do certame, situagdo em que serd adjudicado em seu favor o
objeto licitado, II - ndo ocorrendo a contrata¢do da microempresa ou empresa de pequeno

porte, na forma do inciso I do caput deste artigo, serdo convocadas as remanescentes que

porventura se enquadrem na hipotese dos §§ 1°e 2°do art. 44 desta Lei Complementar, na
ordem classificatoria, para o exercicio do mesmo direito, 11l - no caso de equivaléncia dos
valores apresentados pelas microempresas e empresas de pequeno porte que se encontrem

nos intervalos estabelecidos nos §§ 1°e 2°do art. 44 desta Lei Complementar, serd

realizado sorteio entre elas para que se identifique aquela que primeiro podera apresentar
melhor oferta. § 1° Na hipotese da ndo-contrata¢do nos termos previstos no caput deste
artigo, o objeto licitado sera adjudicado em favor da proposta originalmente vencedora do
certame. § 2° O disposto neste artigo somente se aplicara quando a melhor oferta inicial
ndo tiver sido apresentada por microempresa ou empresa de pequeno porte. § 3° No caso
de pregdo, a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada serd
convocada para apresentar nova proposta no prazo mdaximo de 5 (cinco) minutos apos o

encerramento dos lances, sob pena de preclusdo”.

Em que pese todo o esforco argumentativo das partes impetradas

para a diferenciagdo de “empate real” e “empate ficto” no intuito de defender a
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regularidade do Ato Administrativo questionado (homologacdao do resultado), tal
diferenciacdo se mostra inaplicavel no caso concreto, tendo em vista que: (a) todas as
empresas que participaram do certame apresentaram propostas idénticas e nao haveria
possibilidade de oferta de lances por ndo ser admitida a possibilidade de apresentacdo de
propostas com taxa de administragdo negativa, conforme se observa do disposto no Art.3°,
inciso I, da Lei n°14.442/2022 (“Art. 3° O empregador, ao contratar pessoa juridica para

o fornecimento do auxilio-alimentagdo de que trata o art. 2° desta Lei, ndo podera exigir

ou receber: I - qualquer tipo de desdgio ou imposi¢do de descontos sobre o valor
contratado...”) e do parecer do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo referente aos
processos TC-001304.989.23-9 ¢ TC-001305.989.23.8 (fls.131/138 e 265/268); (b) o
Art.44 (citado acima) € expresso ao definir empate como as situagdes em que as propostas
apresentadas sejam iguais (empate real) ou até 10% superiores (empate ficto, sendo o
percentual reduzido para 5% quando o procedimento licitatério for na modalidade de

pregdo) a proposta mais bem classificada.

Ou seja: as microempresas € empresas de pequeno porte tém direito
constitucionalmente garantido ao tratamento diferenciado e a preferéncia na contrataciao
em licitacdes nas hipdteses em que houve empate entre as propostas vencedores, seja o

empate real ou ficto.

Frise-se que o beneficio deve ser assegurado ainda que o resultado
final do procedimento licitatdrio tenha que ser obtido por sorteio, ndo havendo ofensa ao
Art.3° da Lei n°8.666/93 a observancia do direito de preferéncia garantido as
microempresas € empresas de pequeno porte na Constituicio Federal e na Lei

Complementar n°123/2006.

Nesse contexto, ndo comportam acolhimento as alegacdes das partes
impetradas de que inexiste direito de preferéncia de microempresa ou empresa de pequeno
porte por inexisténcia de “empate ficto”, de que deve prevalecer a ordem do sorteio e de
que a impetrante falta com a verdade, tendo em vista que participaram do certame

empresas que gozam do direito de preferéncia garantidos na Constituicdo Federal e na Lei
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Complementar n°123/2006, razao pela qual o pregoeiro deveria ter realizado o sorteio entre
as empresas com direito de preferéncia e, em seguida, as demais empresas caso as
microempresas e/ou empresas de pequeno porte participantes do procedimento

manifestassem desinteresse na contratacao.

Também ndo comporta acolhimento a alegacdo da empresa
impetrada de que reconhecer o direito de preferéncia das microempresas e empresas de
pequeno porte importaria interpretagao diversa da legislacdo a configurar inovacao sem
previsao legal, tendo em vista que o Art.44 da Lei Complementar n°123/2006 ¢ expresso ao
definir empate nas licitagdes como aquelas situacdes em que as propostas apresentadas
sejam iguais ou até¢ 10% (ou 5%, conforme a modalidade de licitagcdo) superiores a melhor

proposta.

Lembre-se o seguinte julgado: “Preliminar. Perda superveniente do
objeto. Inocorréncia. Autora que formulou pedido para anulagdo de licitagcdo. Eventual
reconhecimento de vicio que alcan¢ara também atos administrativos posteriores. Argui¢do
preliminar desacolhida, portanto. Apelag¢do. Pregdo. Pretensdo de anulagdo do processo
licitatorio. Inadmissibilidade. Vedag¢do ao oferecimento de proposta com taxa de
administra¢do negativa que esta em conformidade ao artigo 3°, I, da Lei 14.442/2022.
Preferéncia a microempresas e empresas de pequeno porte em hipotese de empate.
Inteligéncia dos artigos 179 da Constituicdo Federal e 44 da Lei Complementar 123/2006.
Logo, recurso improvido” (TISP; Rel. Des. ENCINAS MANFRE; j.20/04/2023; Apelagdo
Civel n°1008404-40.2022.8.26.0038).

Ainda: “Apelag¢do. Mandado de seguranga. Licita¢do. Pregao.
Fornecimento de auxilio-alimentagdo por cartdo magnético. Critério de desempate.
Preferéncia as ME e EPP. Ato que decorre de mandamento constitucional e que deve ser
observado antes da utilizagdo dos critérios de desempate geral. Taxa de administragdo
negativa. Vedacgdo. Possibilidade. Finalidade social a impedir que o usuario arque com o
desagio concedido pela contratada. Inconstitucionalidade ou ilegalidade ndo

configuradas. Entendimento adotado pelo TCE-SP. Sentenca mantida. Recurso
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desprovido” (TISP; Rel. Des. FERNAO BORBA FRANCO; j.22/02/2023; Apelagdo Civel
n°1008607-64.2022.8.26.0664).

No mesmo sentido: “LICITACAO. PREGAO. Pretensio de
invalidag¢do da homologag¢do e adjudicag¢do da empresa vencedora, por suprir o exercicio
de seu direito de preferéncia. Licitante que sagrou-se vencedora, apos desclassificag¢do da
primeira colocada, porém ndo sendo dada oportunidade a impetrante, EPP, de apresentar
nova proposta de preco. Inteligéncia dos artigos 44 e 45 da Lei Complementar n° 123/06.
A Administragdo se sujeita ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.
Direito liquido e certo configurado. Sentengca mantida. Reexame necessdrio e recursos
improvidos” (TJSP; Rel. Des. CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI; j.15/08/2018; Apelagao
Civel n°1003941-67.2017.8.26.0220).

Por fim: “Agravo de instrumento. Mandado de seguranca.
Licitag¢do. Pregdo. Fornecimento de auxilio-alimentag¢do por cartdo magnético. Critério
de desempate. Preferéncia as ME e EPP. Decisdo recorrida que indeferiu a tutela de
urgéncia. Irresigna¢do da impetrante. Ndo acolhimento. Ato impugnado que decorre de
previsdo legal e que, portanto, deve prevalecer sobre o edital. Decisdo mantida. Recurso
desprovido” (TISP; Rel. Des. FERNAO BORBA FRANCO; j.20/03/2023; Agravo de
Instrumento n°2300081-70.2022.8.26.0000).

Logo, devem ser anulados os atos administrativos do procedimento
licitatério de Pregdo Presencial n°011/2022 (Processo n°064/2022) a partir do sorteio para
desempate e apuragdo da empresa vencedora do certame (inclusive o ato que declarou a
empresa impetrada Le Card como vencedora do certame e o respectivo contrato),
procedendo-se a novo sorteio, tendo em vista a necessidade de observar o direito de
preferéncia das microempresas e empresas de pequeno porte garantido pela Lei

Complementar n°123/2006 e pela Constituicdo Federal.

Ante o exposto, CONCEDO a seguranca, ¢ o faco para: (a)

confirmar a liminar de fls.139/142, com a ressalva do item "c" abaixo; (b) anular os atos
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administrativos do procedimento licitatorio de Pregdo Presencial n°011/2022 (Processo
n°064/2022) a partir do sorteio (sorteio, proclamacdo e homologagdo do resultado, contrato
etc.), procedendo-se a novo sorteio observando o direito de preferéncia das microempresas
e empresas de pequeno porte garantido pela Lei Complementar n°123/2006 e pela
Constitui¢ao Federal; (¢) antecipar os efeitos da tutela neste ato, determinando que o
Municipio, no prazo de 15 dias a contar da intimagao desta sentenca pelo portal, retome o

procedimento licitatdrio a partir dos atos ora anulados.

Fica consignado que, em caso de descumprimento, aplicar-se-ao as

penalidades cabiveis, inclusive aquelas da Lei de improbidade administrativa, tudo nos

termos do artigo 26 da Lei 12.016/09, se o caso: “Art. 26. Constitui crime de
desobediéncia, nos termos do art. 330 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940,

o ndo cumprimento das decisoes proferidas em mandado de seguranca, sem prejuizo das

sangoes administrativas e da aplica¢do da Lei no 1.079, de 10 de abril de 1950, quando

cabiveis”.

Determino a remessa dos autos a Instincia Superior, com
fundamento do §1° do artigo 14 da Lei 12.016/09: “Concedida a seguran¢a, a sentenga
estard sujeita obrigatoriamente ao duplo grau de jurisdi¢do”.

Sem condenacdo em honordrios, nos termos do artigo 25 da lei
12.016/09. Custas na forma da lei, ndo havendo custas remanescentes a serem recolhidas.
P.I.C. Apos as cautelas de praxe, arquivem-se.

Catanduva, 15 de maio de 2023.

Juiz de Direito: Dr. Lucas Figueiredo Alves da Silva

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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TRIMUNAL DFE JUSTRCA

SENTENCA
Processo Digital n°: 1000453-35.2023.8.26.0369
Classe - Assunto Mandado de Seguranca Civel - Licitacoes
Impetrante: Mega Vale Administradora de Cardes e Servicos Ltda
Impetrado: PREFEITURA MUNICIPAL DE POLONI e outro

Tramitag@o prioritaria

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Kerla Karen Ramalho de Castilho Magrini

Vistos.

Trata-se de Mandado de Segurangca Com Pedido Liminar impetrado por
MEGAVALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA em face de suposto
ato coator praticado pela COMISSAO DE LICITACAO DE PREGAO DO MUNICIPIO DE
POLONI (representada pelo PREGOEIRO MUNICIPAL DE POLONI - SR. MATEUS
RODRIGUES ULIAN - conforme fls. 136), relatando, em sintese, que participou do Pregdo
Eletronico n® 03/2023, realizado em 01/03/2023, oportunidade em que sagrou-se vencedora a
empresa Verocheque. Afirma que foi questionado junto ao pregoeiro sobre a aplicacdo do
beneficio da Lei n® 123/06, haja vista que tal ndo foi observada, sendo realizado sorteio entre todas
as licitantes. Relata que o prazo para recurso foi aberto, todavia, o pregoeiro negou o pedido de

apresentacdo de recurso pela ora impetrante, o que considera arbitrario e sem fundamento juridico.

Afirma que por ser empresa de pequeno porte possui preferéncia na
contratacdo, de modo que teve prejudicado direito liquido e certo, diante da nao aplicagdo da Lei
n® 123/06. Narra que na sessdo publica do certame, ocorreu sorteio entre todas as licitantes
presentes, em desrespeito ao artigo 44 e 45, de referida Lei, devendo ser anulado o sorteio
realizado. Relata que todas as empresas licitantes ingressaram com taxa zero no certame,
ocorrendo empate. Narra que, sendo vedada a oferta de taxa negativa e constatado o empate, as
empresas de pequeno porte fizeram constar o direito legalmente previsto pela Lei n® 123/06, que

impoe a preferéncia na contratagdo entre as licitantes EPPs e MEs, todavia, o Sr. Pregoeiro deixou
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de observar tal estipulacdo e declarou como vencedora a empresa Verocheque Refeigdes Ltda,

licitante que ndo se enquadra como EPP/ME.

Pede a concessdo de liminar para suspender o procedimento licitatério,
obrigando a autoridade coatora a ndo praticar nenhum ato até que o mérito do presente seja
julgado, inclusive impedindo a assinatura de contrato, ou invalidando-o, caso tenha sido realizado.
Ao final, pede a concessdo da seguranga para anular todos os atos da licitagdo, principalmente, do
momento do sorteio em diante, tendo em vista que ndo respeitado o direito de preferéncia entre as
empresas ME e EPP, a fim de que possa ser realizado novo sorteio apenas entre as beneficiarias da

Lei n°® 123/06. Juntou documentos (fls. 18/120).

Concessao da liminar as fls. 127/130, suspendendo-se o processo licitatorio

impugnado.

Foram prestadas informacdes as fls. 136/152.

O(a) d. Representante do Ministério Publico ofertou parecer final pela

concessdo da seguranga (fls. 196/198).

E o relatorio.

FUNDAMENTO e DECIDO.

A ordem deve ser concedida.

Trata-se de acdo mandamental por meio da qual a parte requerente busca a

anulacdo do julgamento havido no curso do Pregdo Eletronico n® 03/2023 por inobservéncia a Lei

n°® 123/06 e afronta ao critério de desempate.

Segundo dispde o inciso LXIX, do artigo 5°, da Constituicdo Federal:

“Conceder-se-a mandado de seguranc¢a para proteger direito liquido e certo,
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ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou
abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigcoes do

Poder Publico.”.

Da obra de Hely Lopes Meirelles, obtemos a definicdo de direito liquido e

certo:

"Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetragdo. Por outras
palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranga, ha de vir expresso
em norma legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢oes de sua aplica¢do ao impetrante: se
sua existéncia for duvidosa; se sua extensdo ainda ndo estiver delimitada; se o seu exercicio
depender de situagoes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranga, embora possa
ser defendido por outros meios judiciais.”. (Hely Lopes Meirelles, Mandado de Seguranca, A¢ao
Popular, A¢ao Civil Publica, Mandado de Injuncao, “Habeas Data”, 12%edicao, Editora Revista dos
Tribunais, pp. 12/13).

No caso em tela, o direito possui liquidez e certeza. Assim concluo porque a
parte autora comprovou, a saciedade, os fatos constitutivos do direito por ela apregoado na inicial.

Sendo, vejamos.

O artigo 179 da Constitui¢ao Federal ¢ os artigos 43 e 44 da Lei Complementar
n°® 123/06 estabelecem que a Administragcdo Publica tem a obrigagdo de observar, como critério de
desempate, a natureza juridica das empresas participantes, permitindo o exercicio do direito de

preferéncia por MEs e EPPs.

A controvérsia existente nos autos refere-se a aplicabilidade do critério de
desempate previsto no artigo 44 da Lei Complementar n® 123/06 na hipdtese de empate real de
propostas em decorréncia da proibicdo de oferta de taxas negativas (item 12.6 — fls. 68), que
decorre especificamente do artigo 3° da Lei 14.442/2022, segundo o qual "o empregador, ao
contratar pessoa juridica para o fornecimento do auxilio-alimentagdo de que trata o art. 2° desta

Lei, ndo podera exigir ou receber qualquer tipo de desdagio ou imposi¢do de descontos sobre o
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valor contratado”.

E cedigo que a hipotese normativa disciplinada pelo mencionado artigo 44 da
Lei Complementar n° 123/06 ¢ denominada pela doutrina como empate ficto, de forma que, caso a
ME/EPP apresente proposta com valor superior de até 5% em relagdo ao melhor preco (§ 2°),
considera-se em situacdo de empate. Contudo, no caso em aprego, o que se verificou foi um

empate real/proprio, porquanto todas empresas participantes ofertaram taxa igual a zero.

Em que pese as alegacdes do(a) impetrado(a) no sentido de que, em
observancia a vedagdo do desagio, o artigo 44 da Lei Complementar n® 123/06 seria inaplicavel,
tem-se que, com ainda mais razdo, idéntico critério também deve ser aplicado nas hipoteses de
empate real/préprio, até mesmo porque a legislagdo especial confere diversas prerrogativas as
microempresas ¢ empresas de pequeno porte em certames publicos.

Destaque-se a redagdo contida no caput do artigo supra mencionado: "nas
licitagoes serd assegurada, como critério de desempate, preferéncia de contratagdo para as

microempresas e empresas de pequeno porte."”

Neste sentido:

"Ementa: APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA. FASE DE
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS. OCORRENCIA DE EMPATE REAL ENTRE AS PROPOSTAS.
TRATAMENTO FAVORECIDO A EMPRESA DE PEQUENO PORTE. ART. 170, INC, IX, DA CF.
DIREITO DE PREFERENCIA. ART. 44 DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/2006. CRITERIO DE

DESEMPATE. O _tratamento protetivo as microempresas _e_empresas _de pequeno _porte, nos

processos de licitacdo, ndo se limita aos casos de empate ficto ou presumido, quando é possivel

a_oferta _de novo lance inferior, devendo ser observado idéntico critério nas hipoteses

de empate real, isto é, quando as propostas empatadas em primeiro lugar ja alcancaram o valor

minimo, em face do que preceitua o art. 44 da Lei Complementar n° 123/06: 'Nas licitagoes serd

assegurada, como critério de desempate, preferéncia de contratacdo para as microempresas e

empresas de pequeno porte.” Situagdo dos autos em que somente uma das empresas participantes
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do certame, uma vez constatado o empate real, ostenta a condigdo de ME/EPP. O ato levado a
efeito pela Autoridade coatora violou direito liquido e certo da impetrante, dando azo ao
refazimento parcial do certame, ante a declaracdo de nulidade do julgamento das propostas
apresentadas. APELO DESPROVIDO. SENTENCA CONFIRMADA INTEGRALMENTE EM
REEXAME OBRIGATORIO.(Apela¢io e Reexame Necessdario, N° 70076196989, Vigésima
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Miguel Angelo da Silva, Julgado em:
30-05-2018). Assunto: Direito Publico. Licitagdo. Concorréncia. Propostas. Julgamento.
Desempate. Critério. Sorteio. Ado¢do. Empresa de pequeno porte. Tratamento favorecido.
Reconhecimento. Certame. Fase. Nulidade. Declara¢do. Manutengdo.” (destaquei) (TJRS;
Apelagdo n® 70076196989 [n° CNJ 0383813-46.2017.8.21.7000]; Relator(a) Miguel Angelo da
Silva; Vigésima Segunda Camara Civel; Comarca de Origem: Nova Prata; Data do Julgamento:

30/05/2018; Data da Publicagao: 06/06/2018).

Nao se ignora que o edital estabelece que "4 Microempresa ou empresa de
pequeno porte nesse caso em especifico ndo receberd o beneficio para o critério de desempate no
sorteio, devendo ser sorteado todas os tipos de empresa de forma iguais.” (item 8.3 — fls. 64),
todavia, tal previsdo afronta diretamente os dispositivos infraconstitucionais e constitucional

acima citados.

Por fim, cumpre registrar que ndo se trata da admissdo da existéncia de taxa de
administragdo negativa, o que ¢ expressamente vedado pela legislagdo, mas, sim, da aplicabilidade
da Lei Complementar n° 123/06 e da protec¢do constitucional que assegura o tratamento juridico
diferenciado as empresas de pequeno porte e microempresas, especialmente no que tange a sua

contratacdo pela Administragdo Publica.

Ante o exposto e por tudo o mais que dos autos consta, JULGO
PROCEDENTE o presente mandado de seguranca para, confirmando a liminar deferida as fls.
127/130, CONCEDER A ORDEM pleiteada, a fim de DECLARAR a nulidade do julgamento
das propostas ofertadas no Pregdo Eletronico n® 03/2023 do Municipio de Poloni/SP, devendo o
referido certame ser refeito a partir da fase de julgamento, com observancia ao direito de
preferéncia de contratagdo em favor de microempresas € empresas de pequeno porte, nos termos

da fundamentacao supra.
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Oficie-se a autoridade coatora, de imediato, com copia desta sentenga.

Sem condenagdo em custas processuais ¢ honorarios advocaticios, nos termos

do artigo 25, da Lei 12.016/09, e da Sumula 512 do Egrégio Supremo Tribunal Federal.
Oportunamente, arquivem-se os autos com as cautelas usuais.
Publique-se e intimem-se.

Monte Aprazivel, 09 de maio de 2023.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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| SENTENCA

Processo Digital n°: 1000089-59.2023.8.26.0047

Classe - Assunto Mandado de Seguranca Civel - Licitagbes

Impetrante: Mega Vale Administradora de Cardes e Servigos Ltda
Impetrado: Fundacdo Educacional do Municipio de Assis- FEMA e outro

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Paulo André Bueno de Camar go

Vistos.

MEGAVALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS
LTDA impetrou MANDADO DE SEGURANCA contra ao da COMISSAO
MUNICIPAL DE PREGAO da FUNDACAO EDUCACIONAL DO MUNICIPIO DE
ASSIS/SP-FEMA e VEROCHEQUE REFEICOES LTDA. A impetrante alega que foi
realizado Pregdo Presencial sob n°. 037/2022, Processo Licitatorio n°. 054/2022, edital de
licitago n°. 049/2022, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada na
administragdo, gerenciamento, emissdo e distribuicdo, na forma de cartdo,
eletrénico/magnético, para o vale aimentacdo dos servidores da FEMA, tendo como
vencedora a empresa VEROCHEQUE REFEICOES LTDA. Inconformada, a impetrante
ofertou recurso administrativo em face do descumprimento do edital por forca dos artigos
42 a45 da Lei Complementar n°® 123/2006, em raz&o das empresas ME e EPP terem direito
de preferéncia no sorteio, o qual foi indeferido pela comissdo da licitacdo. Requer a
anulacéo de todas as fases da licitagdo ocorridas a partir do sorteio, de forma que sgja
realizado novo sorteio apenas entre as empresas beneficiadas pela preferéncia da Lei
Complementar n® 123/2006. Juntou documentos (fls. 19/133).

Decisdo deferindo a liminar e suspendendo a realizagdo da contratagcéo da

empresa vencedora do certame até o julgamento daimpetracéo (fls. 140/141).
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A litisconsorte passiva necesséria, VEROCHEQUE REFEICOES LTDA,
apresentou resposta (fls. 160/182), aduzindo, preliminarmente, a ausénciade direito liquido
e certo, em razéo da necessidade de dilacéo probatoria. No mérito, alega que, umavez que
o edital ndo admitia taxa negativa, todas as propostas ofertadas com lances de 0% foram
classificadas, ficando todas elas empatadas ainda na fase de proposta, portanto, ndo houve
o inicio da fase de lances, ja que ndo seria possivel que as empresas ofertassem precos
menores. Alega ndo ser correto escolher a vencedora somente entre as ME/EPP
participantes, pois o0 certo é promover um sorteio entre todas as empresas proponentes.
Salienta que € importante compreender que a Lei Complementar 123/06 positivou, em
nivel infraconstitucional, o tratamento diferenciado para as empresas de pequeno porte
previsto nos artigos 170, IX, e 179 da CF/88. No entanto, tal favorecimento ndo pode
ultrapassar os limites insculpidos na LC 123/06, que determina que, em caso de empate, a
microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada podera apresentar
proposta de preco inferior aguela considerada vencedora do certame, situagdo em que sera
adjudicado em seu favor o0 objeto licitado. E, nos termos do seu paragrafo, na hipotese de
ndo contratacdo nos moldes previstos no caput deste artigo, o objeto licitado sera
adjudicado em favor da proposta originalmente vencedora do certame. Juntou documentos
(fls. 183/217).

Informacbes da FUNDACAO EDUCACIONAL DO MUNICIPIO DE
ASSIS/SP-FEMA (fls. 225/226), alegando gue, nos termos da Lei Complementar 123/06,
ndo se aplica tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de
pegueno porte quando iSO N0 se mostrar vantgjoso para a administragdo publica ou
representar prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser contratado. Juntou
documentos (fls. 227/969).

O Ministério Publico apresentou parecer pela concesséo da seguranca (fls.
191/194).

E O RELATORIO.

DECIDO.
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Reetase a preiminar de auséncia de direito liquido e certo, por
necessidade de dilagdo probatéria, uma vez que se verifica que é suficiente a prova

documental produzida com a peticdo inicial paraaanalise do mérito daimpetracéo.
No mérito, a seguranca deve ser CONCEDIDA.
Estabelece 0 artigo 1° da Lei 12.016/2009:

"Art. 1° Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente
ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo
receio de sofré-la por parte de autoridade, sgja de que categoria for e sgjam quais forem

as fungdes que exerca.”

E sabido que no mandado de seguranca ndo se admite dilacdo probatoria,
servindo para protecdo de direito liquido e certo, que é aguele sobre o qual ndo pairam

duvidas e estgja devidamente comprovado por documentos.

Em outras palavras, "o direito liquido e certo a que alude o art. 5°, inciso
LXIX, da CF deve ser entendimento como aquele cuja existéncia e delimitacdo sao
passiveis de demonstracdo de imediato, aferivel sem a necessidade de dilacdo
probatéria”(STJ — RMS 28.336-SP, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU 6.4.2009).

Nas palavras de Hely Lopes Meirelles, "direito liquido e certo € o que se
apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extenséo e apto a ser exercitado
no momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel
por mandado de seguranca, ha de vir expresso em norma legal e trazer em s todos os
requisitos e condi¢des de sua aplicacdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa, se
sua extensao ainda ndo estiver delimitada, se seu exercicio depender de situacOes e fatos
ainda indeterminados, ndo rende ensgo a seguranca, embora possa ser defendido por
outros meios judiciais’ (Mandado de Seguranca e Agdes Constitucionais, 372 ed., Ed.

Malheiros, pag. 38).

A impetrante pretende a anulagéo do sorteio realizado no processo licitatorio
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por ndo terem sido respeitados os arts. 44 e 45 da Lel Complementar n® 123/2006, que
estabelecem a preferéncia das microempresas e empresas de pegueno porte como critério

de desempate nas licitacoes.

Sabe-se que as Microempresas (ME) e Empresas de Pequeno Porte (EPP)
possuem tratamento especial junto ordenamento juridico constitucional brasileiro.

Tal tratamento figura, inclusive, como um dos principios da ordem

econdmica, a saber:

"Art. 170 - A ordem econémica, fundada na valorizacdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes

principios: (...)

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
congtituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e administracao

no Pais'.

“Art. 179 A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
dispensardo as microempresas e as empresas de pequeno porte, assim
definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a incentiva-las
pela simplificacdo de suas obrigagbes administrativas, tributarias,
previdenciérias e crediticias, ou pela eliminacdo ou reducdo destas por

meio delel” (destague N0sso).

Atendendo a estas hormas programaticas constitucionais, foi promulgada a
Lei Complementar n°® 123/2006, que instituiu o Estatuto Nacional da Microempresa e da

Empresa de Pequeno Porte, que, em seus art. 44 e 45, preceitua:

"Art. 44. Nas licitacbes serd assegurada,_como critério de desempate,

preferéncia de contratacéo para as microempresas e empresas de pequeno

porte.
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§ 1° Entende-se por empate aquelas situacbes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sgjam
iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem

classificada.

8§ 2° Na modalidade de pregéo, o intervalo percentual estabelecido no § 10

deste artigo sera de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor preco.

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar,

ocorrendo o empate, proceder-se-a da seguinte forma:

| - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada
podera apresentar proposta de preco inferior aquela considerada
vencedora do certame, situacdo em que serd adjudicado em seu favor o

objeto licitado;

Il - ndo ocorrendo a contratacéo da microempresa ou empresa de pequeno
porte, na forma do inciso | do caput deste artigo, serédo convocadas as
remanescentes que porventura se enquadrem na hipétese dos 88 1° e 2° do
art. 44 desta Lei Complementar, na ordem classificatoria, para o exercicio

do mesmo direito;

[I1 - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas
microempresas e empresas de pequeno porte que se encontrem nos
interval os estabelecidos nos 88 10 e 20 do art. 44 desta Lel Complementar,
sera realizado sorteio entre elas para que se identifique aquela que

primeiro poder& apresentar melhor oferta.

§ 1° Na hipétese da ndo-contratacdo nos termos previstos no caput deste
artigo, o objeto licitado serd adjudicado em favor da proposta

originalmente vencedora do certame.

§ 2° O disposto neste artigo somente se aplicara quando a melhor oferta

inicial ndo tiver sido apresentada por microempresa ou empresa de
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pequeno porte.

§ 3° No caso de pregédo, a microempresa ou empresa de pequeno porte mais
bem classificada ser& convocada para apresentar nova proposta no prazo
maximo de 5 (cinco) minutos apos o encerramento dos lances, sob pena de

preclusdo.” (destagque Nnosso)

A regra de desempate prevista nestes artigos € reforcada pela norma prevista
no § 14, do artigo 3° da Lei n.° 8.666/1993, segundo o qua "As preferéncias definidas
neste artigo e nas demais normas de licitacéo e contratos devem privilegiar o tratamento
diferenciado e favorecido as microempresas e empresas de pequeno porte na forma da

le" (grifo meu).

No caso, ndo se ignora gque o edital estabelece que "no caso de empate

entre duas ou mais propostas, seré realizado sorteio para determinacdo do proponente

vencedor, conforme previsdo da Lel 8.666/93." (item 7.5 — fls. 59). Todavia, tal previsdo

afronta diretamente os dispositivos constitucionais e infraconstitucionais acima

mencionados.

Ora, arealizagéo de sorteio entre todas as licitantes, sejam elas Empresas de
Pequeno Porte ou ndo, evidentemente constitui violacdo ao mandamento constitucional
previsto nos artigos 170 e 179 da Constituicdo Federal, além de contrariar 0s preceitos
veiculados na Lei Complementar n.° 123/2006, que materializam a politica constitucional

de apoio e incentivo as microempresas e as empresas de pequeno porte.

Considerando-se  a impossibilidade de apresentacdo de taxa de
administracdo negativa (item 7.3 do edital), todas as empresas participantes do certame
apresentaram taxa de administragdo de 0% (zero por cento), ocorrendo, assim, empate real
entre as propostas (haja vista que ndo poderia ser apresentada proposta de valor mais
baixo). Desse modo, 0 desempate deveria se dar a favor das Empresas de Pequeno Porte e
Microempresas, mediante sorteio entre elas, que estavam concorrendo no pregéo, ja que tal
interpretacdo sistemética é a Unica, na hipdtese da impossibilidade de taxa de

administracdo negativa e, portanto, reabertura da possibilidade de reapresentar proposta em
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percentual ou valor mais baixo que o original, que garantiria o direito constitucional de

tratamento favorecido e diferenciado dessas empresas de pegqueno porte e microempresas.

Caso o edita e o ordenamento juridico admitisse proposta, no caso, de taxa
negativa, assistiria razdo a empresa impetrada ao afirmar que deveria ser permitido a
empresa impetrante oferecer proposta mais vantajosa e, ndo o fazendo, ocorrer 0 sorteio
entre todas as empresas, EPP e ME ou ndo, pois o direito de tratamento favorecido e
diferenciado ja teria sido observado. Contudo, ndo sendo permitido o oferecimento desta
proposta por preco/percentua de taxa de administragdo inferior, deve-se garantir, numa
interpretacdo sistemética das normas constitucionais e legais, em especia dos arts. 170, 1X,
e 179 da Costituicdo Federal, e o art. 44, caput, da Lei Complementar n°123/2006, por
sorteio somente entre as EPPs e MEs para que essa preferéncia de contratacdo das EPPs e

MES sgja efetiva, e ndo somente nominal.

Nesse sentido, cito precedentes do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo:

"Apelagdo. Mandado de seguranga. Licitacdo. Preg&o. Fornecimento de
auxilio-alimentagdo por cartdo magnético. Critério de desempate.
Preferéncia as ME e EPP. Ato que decorre de mandamento
constitucional e que deve ser observado antes da utilizacéo dos critérios
de desempate geral. Taxa de administracdo negativa. Vedacao.
Possibilidade. Finalidade social a impedir que o usuario arque com o
deségio concedido pela contratada. Inconstitucionalidade ou ilegalidade
ndo configuradas. Entendimento adotado pelo TCE-SP. Sentenca
mantida. Recurso desprovido.” (TISP; Apelacéo Civel
1008607-64.2022.8.26.0664; Relator (a): Ferndo Borba Franco; Orgdo
Julgador: 78 Cémara de Direito Publico; Foro de Votuporanga - 42 Vara
Civel; Datado Julgamento: 22/02/2023; Data de Registro: 22/02/2023 -
Destague nosso).

“Agravo de instrumento. Mandado de seguranca. Licitagdo. Pregéo.

1000089-59.2023.8.26.0047 - lauda 7

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000089-59.2023.8.26.0047 e codigo 98872CA.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por PAULO ANDRE BUENO DE CAMARGO, liberado nos autos em 20/04/2023 as 15:13 .



fls. 985

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
- W COMARCA DE ASSIS
S.. -P FORO DE ASSIS )
- VARA DA FAZENDA PUBLICA
3 D PEVEREIRD DE 574 RUA FADLO JABUR, N° 95, Assis - SP - CEP 19800-045
Horario de Atendimento ao PUblico: das 13h00min as17h00min

TRIWUNAL I JUSTRC A

Fornecimento de auxilio-alimentacdo por cartdo magnético. Critério de
desempate. Preferéncia as ME e EPP. Decisdo recorrida que indeferiu a
tutela de urgéncia. Irresignacdo da impetrante. Nao acolhimento. Ato
impugnado que decorre de previsdo legal e que, portanto, deve prevalecer
sobre o edital. Decisdo mantida. Recurso desprovido” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2300081-70.2022.8.26.0000; Relator (a): Ferndo Borba Franco;
Orgao Julgador: 72 Camara de Direito Publico; Foro de Mirandopolis - 22
Vara, Data do Julgamento: 20/03/2023; Data de Registro: 20/03/2023 -
Destague nosso).

Por fim, consigno que a estreita via do mandado de seguranca ndo comporta
discutir se deve ou ndo ocorrer o reenquadramento da empresa impetrante por possuir
receita bruta superior as disposicoes legais, ja que matéria deve ser discutida na via
prépria, prevalecendo nesta impetragcdo o atual status da empresa impetrante até eventual

alteracdo pelo 6rgdo ou autoridade administrativa competente.

Posto isso, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada por MEGAVALE
ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA contra ao da
COMISSAO MUNICIPAL DE PREGAO da FUNDACAO EDUCACIONAL DO
MUNICIPIO DE ASSIS/SP-FEMA para o fim de ANULAR todos os atos da licitagio
gue ocorreram a partir do sorteio impugnado, tendo em vista que néo foi respeitado o
direito de preferéncia das MEs e EPPs e para DETERMINAR que novo sorteio sgja
realizado apenas entre as microempresas e empresas de pegueno porte que empataram com

amelhor proposta.
Custas naformadalei.
Sem condenagdo em honorarios, incabiveis na espécie.

Sentenca sujeita a0 reexame necessario. Decorrido o0 prazo para eventuais
recursos voluntérios, remetam-se 0s autos para reexame necessario ao Tribunal de Justica

de S&o Paulo, Secéo de Direito Piblico, com nossas homenagens.
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P.R.I.C.

Assis, 20 de abril de 2023.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOSDA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

1000089-59.2023.8.26.0047 - lauda 9

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000089-59.2023.8.26.0047 e cAdigo 98872CA.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por PAULO ANDRE BUENO DE CAMARGO, liberado nos autos em 20/04/2023 as 15:13 .



fls. 296

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

s COMARCA de Indaiatuba

S 4 & P FORO DE INDAIATUBA

* - 4* VARA CIVEL

3 DE FEVEREIRO DE 1534 RUA ADEMAR DE BARROS,774, INDAIATUBA - SP - CEP 13330-130
Horario de Atendimento ao Publico: das 13h00min as17h00min

| SENTENCA |
Processo Digital n®: 1002139-37.2023.8.26.0248

Classe - Assunto Mandado de Seguranca Civel - Licitacoes

Impetrante: Mega Vale Administradora de Cardes e Servicos Ltda

Impetrado: Up Brasil - Administragio e Servicos Ltda e outro

Tramitag@o prioritaria

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Glauco Costa Leite

Vistos.

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado contra ato do Sr. Pregoeiro
DIMITRI SOUZA CARDOSO e EQUIPE DE APOIO da CAMARA MUNICIPAL
DE INDAIATUBA, requerendo a inclusio de UP BRASIL ADMINISTRACAO E
SERVICOS LTDA, para o fim anular o Pregdo Presencial n°. 001/2023, Processo
Administrativo n° 03/2023, do sorteio em diante. Alega que no dia 16 de fevereiro de 2023
as 08h30, ocorreu sessdo publica do certame, para contratar gestdo de vale alimentacao dos
servidores municipais. Narra que ocorreu o credenciamento e a andlise de documentos para
critério de desempate dos licitantes, visto que todas apresentaram taxa 0%. Na referida
sessdo o pregoeiro adotou como critério de desempate os requisitos previstos no art. 3° da
Lei 8.666/93. Entretanto, deixou de verificar que a impetrante era a unica empresa EPP, e
como tal possuia preferéncia na contratagdo. A despeito disso, por sorteio, a empresa UP
BRASIL foi declarada vencedora. Requereu liminar para o fim de suspender a licitacdo até
o julgamento final do presente mandamus.

Instada a fazer prova de sua classificagado fiscal e da vencedora, a impetrante
apresentou emenda. Trouxe copia de sua ficha cadastral da JUCESP e da vencedora e bem
como os proprios balangos patrimoniais (p. 162/163).

A Autoridade coatora compareceu espontaneamente e prestou informagdes.
Diz que quando protocolizada a inicial o procedimento licitatorio impugnado ja havia se
encerrado, eis que: (a) o Termo de Homologagdo foi publicado na Imprensa Oficial do
Municipio na Edi¢ao 2566, de segunda-feira, 17/02/2023; (b) o contrato foi assinado em
27/02/2023; e, por sua vez, (c) a execucdo contratual iniciou-se em 28/02/2023. Entdo ndo
ha urgéncia a ensejar concessao de liminar. Assevera que nos moldes do art 45 e seguintes
da LC 123/2006 o direito de preferéncia das microempresas e empresas de pequeno porte
deve ser assegurado logo apds o encerramento da fase de lances, momento no qual a
ME/EPP mais bem classificada dentro do intervalo de até 5% superior ao melhor prego
poderd apresentar proposta de prego inferior aquela considerada vencedora do certame.
Argumenta que a LC 123/2006, portanto, ndo permite que o objeto seja adjudicado a
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ME/EPP por preco superior ou pelo mesmo preco da proposta até entdo considerada
vencedora. Diz que no caso, entdo, ndo poderia a impetrante pretender ser declarada
vencedora s6 porque era a unica EPP do certame, sem cobrir a melhor proposta.
Argumenta que dada a vedagdo legal de "taxa negativa" para contratagdo de administragao
de vale alimentagdo a oferta minima aceitavel ¢ "taxa zero" e que se todos licitantes
oferecem taxa zero e que "se adotar o entendimento sustentado pela impetrante, todas as
demais licitantes participantes que ndo sejam ME/EPP seriam sumariamente alijadas do
certame, de modo que a licitagdo se transformaria em mero simulacro”. Arremata dizendo
que se todos os licitantes alcangam o patamar minimo, ou taxa zero, como no caso dos
autos, a situacdo seria de empate real, impossivel de ser solucionado pala aplicacdo do art.
45 da LC 123/06, pois a ME/EPP, por impossibilidade juridica, ndo conseguiria cobrir a
proposta, pois incorreria em inexequibilidade (p. 177/195)

A medida liminar foi indeferida (p.212/215).

A UP BRASIL se manifestou (p.225/239). Em preliminar argumentou que a
autora carecia de interesse em razdo da teoria do fato consumado pela homologacao e
adjudica¢do do objeto do certame. No mérito defende que o direito de preferéncia da Lei
Complementar n° 123/06, tem aplicacao para situacdes de empate ficto, ou seja, quando as
propostas apresentadas por microempresa ou empresa de pequeno porte sejam iguais ou até
5% (cinco por cento) superior a proposta mais bem classificada de modo que ndo se
aplicaria no caso dos autos em que ocorre empate real.

A Camara Municipal contestou e insistiu na legalidade do certame. Narra
que apds a publicagdo do edital n® 01/2023, foi formulado o pedido de esclarecimento n® 05
questionando justamente se, diante da impossibilidade de aceitacdo de taxa negativa e no
provavel cenario onde todos os participantes apresentassem proposta de taxa zero, seria
considerada margem de preferéncia a ME/EPP, a resposta da administragdo foi
protocolizada em 06/02/2023, indicando critérios sem qualquer impugnagdo. Ainda,
subsidiariamente nega a existéncia de direito liquido e certo porque a impetrante encontra-
se classificada na sétima colocacdo no certame além de ndo ter comprovado que a
vencedora por sorteio nao atende a ME/EPP, nem as outras cinco empresas que a
antecedem na colocacdo, bem assim sua propria qualidade de ME/EPP, a tanto ndo
bastando balanco (p. 260/273).

A autora se manifestou (p. 281/287) reiterou seu pedido de a anulagdo do
sorteio realizado e anulacao do ato homologatério e adjudicatorio do certame.

O Ministério Publico opinou (p.291/295) pelo reconhecimento da caréncia
de agdo ante a patente auséncia de interesse processual porque “o mandado de seguranca
foi impetrado em 28 de fevereiro de 2023, apds a adjudicacdo e assinatura do contrato (fls.
201 € 202/209)”

E o relatério.
Fundamento e Decido.

Inicialmente observo que a via eleita revela-se adequada ao fim pretendido,
principalmente porque o direito que se diz violado caracteriza-se como liquido e certo,
caracteristica esta que se liga, em verdade, a prova que dele se faz.
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Tomamos a expressao no sentido da ja bem difundida licao de Hely Lopes
Meirelles:

“(...)Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua
existéncia,delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da
impetragdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser ampardvel por
mandado de seguranga, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos
os requisitos e condig¢bes de sua aplica¢do ao impetrante: se sua existéncia for
duvidosa, se sua extensdo ainda ndo estiver delimitada; se seu exercicio
depender de situagdes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a
seguranga, embora possa ser defendido por outros meios judiciais (...)
(Mandado de Seguranga, 26° ed., Sao Paulo, Malheiros, 2004, p. 36/37).

Ainda, nao socorre os impetrados a tese de inadequagdo da via eleita por
necessidade de instru¢do probatoria.

Eventual concessao da ordem e anulacao integral ou parcial do certame nao
implica em vitoria do impetrante na licitagao.

Afasto a preliminar de auséncia de interesse.

O fato de o objeto da licitagdo ja ter sido adjudicado ndo obsta
questionamento por essa via acerca da legalidade do certame, ainda que o participante do
certame ndo tenha impugnado o ato do ente licitante imediatamente na instancia
administrativa. Assim, permanece o interesse em ver anulado o ato.

Neste sentido j& se manifestou o Superior Tribunal de Justiga:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PREGAO.
SERVICOS  ESPECIALIZADOS  DE  CONSERVACAO,  LIMPEZAE
MANUTENCAO. MUNICIPIO DE MANAUS-AM. DESCLASSIFICACAODE
LICITANTE EM RAZAO DA NAO APRESENTAGCAO DADEMONSTRACAO DO
RESULTADO DO EXERCICIOFINANCEIRO.PERDA DO INTERESSE DE
AGIR EM RAZAO DOCUMPRIMENTO DO SERVICO LICITADO. NAO
OCORRENCIA. 1.Conforme pacifico entendimento jurisprudencial do STJ, "a
superveniente adjudicagdo ndo importa na perda de objeto do mandado de
seguranga, pois se o certame esta eivado de nulidades, estas também
contaminam a adjudicagdo e posterior celebragdo do contrato"(AgRg na SS
2.370/PE, Rel. Min. AriPargendler, Corte Especial, DJe23.9.2011).

No mesmo sentido: AgRg no AREspl141.597/MA, Rel.Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/10/2012;REsp1.128.271/AM, Rel. Min; Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 25.11.2009;eREsp 1.059.501/MG, Rel. Min; Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe10.9.2009. 2. Agravo regimental ndo provido. (STJ - AgRg
no REsp: 1223353 AM 2010/0198192-6, Relator: MinistroBENEDITO GONCALVES,
Data de Julgamento: 12/03/2013, T1 - PRIMEIRATURMA, Data de Publicacdo: DJe
18/03/2013).

A seguranca deve ser concedida.

Com efeito, a Lei Complementar n® 123/2006 prevé o direito de preferéncia
nas licitagdes as Microempresas € Empresas de Pequeno Porte.

Ocorre, porém, que nos termos da referida lei, ndo ha mera "preferéncia”, de
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modo que ap6s a tomada de precos deve ser oportunizada as ME e EPP cujas propostas ndo
sejam inferiores a 5% do melhor preco, cobrir a proposta vencedora. Sendo vejamos:

“Art. 44. Nas licitagoes sera assegurada, como critério de desempate,
preferéncia de contratacdo para as microempresas e empresas de pequeno
porte.

$1° Entende-se por empate aquelas situagoes em que as propostas apresentadas
pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez
por cento) superior e a proposta mais bem classificada.

§2° Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual estabelecido no § 1° deste
artigo serd de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor prego.

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar, ocorrendo
o empate, proceder-se a da seguinte forma:

I - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada
poderd apresentar proposta de prego inferior aquela considerada vencedora .

1I - ndo ocorrendo a contratagdo da microempresa ou empresa de pequeno
porte, na forma do inciso 1 do caput deste artigo, serdo convocadas as
remanescentes que porventura se enquadrem na hipotese dos §§ 1% 2° do art.
44 desta Lei Complementar, na ordem classificatoria, para o exercicio do
mesmo direito;

1] - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas microempresas e
empresas de pequeno porte que se encontrem nos intervalos estabelecidos nos
$§ 1°e 2°do art. 44 desta Lei Complementar, serd realizado sorteio entre elas
para que se identifique aquela que primeiro podera apresentar melhor oferta.

$ 1° Na hipotese da ndo-contratagdo nos termos previstos no caput deste artigo,
o objeto licitado serad adjudicado em favor da proposta originalmente vencedora
do certame. § 2° O disposto neste artigo somente se aplicard quando a melhor
oferta inicial ndo tiver sido apresentada por microempresa ou empresa de
pequeno porte. § 3° No caso de pregdo, a microempresa ou empresa de pequeno
porte mais bem classificada sera convocada para apresentar nova proposta no
prazo maximo de 5 (cinco) minutos apos o encerramento dos lances, sob pena
de preclusdo. (g.n.)”

Colhe-se da ata de sessdo publica p. 48/52 que ocorrendo empate nos
lances, seguiu-se para o sorteio.

Entretanto, no caso especifico dos autos, também h4 de se considerar o
objeto da licitagdo, qual seja, fornecimento de vale refeicao.

E a Lei Federal n° 14.442/2022 estabelece em seu art. 3° que o empregador,
ao contratar pessoa juridica para o fornecimento do auxilio-alimenta¢dao nao poderd exigir
ou receber qualquer tipo de desdgio ou imposi¢do de descontos sobre o valor contratado.
Eis o teor do texto legal:

Art. 3° O empregador, ao contratar pessoa juridica para o fornecimento
do auxilio-alimentagdo de que trata o art. 2° desta Lei, ndo podera exigir ou
receber:

I - qualquer tipo de desdgio ou imposicdo de descontos sobre o valor
contratado;
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1l - prazos de repasse ou pagamento que descaracterizem a natureza pré-paga
dos valores a serem disponibilizados aos empregados, ou

111 - outras verbas e beneficios diretos ou indiretos de qualquer natureza ndo
vinculados diretamente a promog¢do de saude e seguranca alimentar do
empregado, no dambito de contratos firmados com empresas emissoras de
instrumentos de pagamento de auxilio-alimentagdo. (grifei)

Entdo, pela propria definicdo do objeto, a concorréncia de prego fica
prejudicada.

As licitantes ndo podem oferecer proposta com taxa negativa, ou seja com
taxa de administragdo, e, realmente, como defende a impetrada, ndo nos parece exequivel
que a administradora do meio de pagamento ofereca "taxa positiva", o que importaria
dizer, que a gestora/licitante "pagasse ao empregador" para operar a folha de pagamento do
vale alimentacdo, ja ndo fosse pela viabilidade financeira pelo proprio intuito do referido
dispositivo legal.

Como ja explicitado, o artigo transcrito (art. 44 da LC 123/06) prescreve o
direito de preferéncia nos casos chamados “empate ficto” em que ¢ possivel a licitante
ME/EPP oferecer novo lance, e nisto consiste sua preferéncia.

No caso especifico do “vale alimentacdo” se estd diante de "empate real",
em que nao haveria meios de a impetrante ME/ EPP apresentar proposta de modo a cobrir
a oferta dos demais licitantes, de taxa zero.

Esta exatamente a controvérsia que se coloca: saber se no caso de
“empate real” o direito de preferéncia das ME/EPP fica simplesmente inviavel, o que
justificaria sua supressao.

Foi o que ocorreu no caso eis para o caso de “empate real” assim resolveu o
edital (p.63):

“Havendo eventual empate entre propostas, o critério de desempate sera aquele
previsto no art. 3° § 2° da Lei n° 8.666/1993, assegurando-se a preferéncia,
sucessivamente, aos servigos:

6.18.1. Prestados por empresas brasileiras;

6.18.2. Prestados por empresas que invistam em pesquisa e no desenvolvimento
de tecnologia no Pais,

6.18.3. Prestados por empresas que comprovem cumprimento de reserva de
cargos prevista em lei para pessoa com deficiéncia ou para reabilitado da
Previdéncia Social e que atendam as regras de acessibilidade previstas na
legislagdo.

6.19. Persistindo o empate entre propostas, serd aplicado o sorteio como
critério de desempate.”

Embora nido exatamente nos mesmos moldes do “empate ficto”,
porque inviavel cobrir proposta, tem-se reconhecido que ¢ possivel, e devido, conferir
preferéncia a ME/EPP, conforme colhe-se dos julgados que seguem:

Apelagdo. Mandado de seguranga. Licitagdo. Pregdo.
Fornecimento de auxilio-alimentagdo por cartdo magnético.
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Critério de desempate. Preferéncia as ME e EPP. Ato que decorre
de mandamento constitucional e que deve ser observado antes da
utilizagao dos critérios de desempate geral. Taxa de administra¢do
negativa. Vedacgdo. Possibilidade. Finalidade social a impedir que
o usuario arque com o desagio concedido pela contratada.
Inconstitucionalidade  ou  ilegalidade ndo  configuradas.
Entendimento adotado pelo TCE-SP. Sentenga mantida. Recurso
desprovido.(TISP; Apelacao Civel 1008607-64.2022.8.26.0664;
Relator (a): Ferndo Borba Franco; Orgdo Julgador: 7% Camara de
Direito Publico; Foro de Votuporanga - 4* Vara Civel; Data do
Julgamento: 22/02/2023; Data de Registro: 22/02/2023)

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
CONCORRENCIA. FASE DEJULGAMENTO DAS PROPOSTAS.
OCORRENCIA DE  EMPATE  REAL  ENTRE  AS
PROPOSTAS.TRATAMENTO FAVORECIDO A EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. ART. 170, INC, IX, DA CF.DIREITO DE
PREFERENCIA. ART. 44 DA LEI COMPLEMENTAR N°
123/2006. CRITERIO DEDESEMPATE. O tratamento protetivo ds
microempresas e empresas de pequeno porte, nos processos de
licitagdo, ndo se limita aos casos de empate ficto ou presumido,
quando é possivel a oferta de novo lance inferior, devendo ser
observado idéntico critério nas hipoteses de empate real, isto é,
quando as propostas empatadas em primeiro lugar ja alcangaram
o valor minimo, em face do que preceitua o art. 44 da Lei
Complementar n° 123/06: iNas licitacoes sera assegurada, como
critério de desempate, preferéncia de contrata¢do para as
microempresas e empresas de pequeno porte. iSitua¢do dos autos
em que somente uma das empresas participantes do certame, uma
vez constatado o empate real, ostenta a condi¢do de ME/EPP. O
ato levado a efeito pela Autoridade coatora violou direito liquido e
certo da impetrante, dando azo ao refazimento parcial do certame,
ante a declara¢do de nulidade do julgamento das propostas
apresentadas. APELO DESPROVIDO. SENTENCA
CONFIRMADA INTEGRALMENTE EMREEXAME
OBRIGATORIO.(Apelacio e  Reexame  Necessdrio, — N°
70076196989, Vigésima Segunda Cdmara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Miguel Angelo da Silva, Julgado
em:30-05-2018).  Assunto:  Direito  Publico.  Licitag¢do.
Concorréncia. Propostas. Julgamento. Desempate. Critério.
Sorteio. Adogdo. Empresa de pequeno porte. Tratamento
favorecido.  Reconhecimento.  Certame.  Fase.  Nulidade.
Declara¢do. Manutengdo." (destaquei)(TIRS; Apelacdo n°
70076196989 [n° CNJ 0383813-46.2017.8.21.7000]; Relator(a)
Miguel Angelo da Silva; Vigésima Segunda Camara Civel;
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Comarca de Origem: Nova Prata; Data do Julgamento: 30/05/2018;
Data da Publicagao: 06/06/2018.

Preliminar. Perda superveniente do objeto. Inocorréncia. Autora
que formulou pedido para anulagdo de licitagdo. Eventual
reconhecimento de vicio que alcangara também  atos
administrativos posteriores. Argui¢do preliminar desacolhida,
portanto. Apelag¢do. Pregdo. Pretensdo de anulagdo do processo
licitatorio. Inadmissibilidade. Veda¢do ao oferecimento de
proposta com taxa de administragdo negativa que estd em
conformidade ao artigo 3°, I, da Lei 14.442/2022. Preferéncia a
microempresas e empresas de pequeno porte em hipotese de
empate. Inteligéncia dos artigos 179 da Constitui¢do Federal e 44
da Lei Complementar 123/2006. Logo, recurso improvido (TISP;
Apelacao Civel 1008404-40.2022.8.26.0038; Relator (a): Encinas
Manfré; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Publico; Foro de
Araras - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 20/04/2023; Data de
Registro: 20/04/2023)

Assim, em nosso sentir, era o caso de se proceder o sorteio somente entre as
EPPs e MEs para que a preferéncia legal de contratacdo das EPPs e MEs seja respeitada. E
neste sentido € que se concede a ordem.

Os critérios de aptiddo para usufruir do tratamento diferenciado para
ME/EPP continuam sendo aqueles ja previstos no item 3.6.4 do edital (p.58)

Ante ao exposto, nos termos do artigo 487, I do Codigo de Processo Civil,
CONCEDO A SEGURANCA, para o fim de ANULAR todos os atos da licitacdo que
ocorreram apos do sorteio impugnado e para DETERMINAR, no prazo de 30 dias apos
o transito em julgado, que novo sorteio seja realizado apenas entre as microempresas €
empresas de pequeno porte que empataram com a melhor proposta.

Até entdo para preservar o interesse publico o servico continua sendo
prestado pela vencedora.

Sem honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da lei 12.016/09.

Decorrido o prazo para o oferecimento de recursos voluntarios, encaminhem-
se os autos ao Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo para o reexame necessario, nos
termos do artigo 14, § 1° da Lei do Mandado de Seguranga.

A presente sentenca serve de oficio/mandado a autoridade coatora e e a
pessoa juridica interessada, por copia, nos termos do artigo 13 da Lei 12.016/2009.

Oportunamente, arquivem-se 0s autos.

P.I.C.
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Indaiatuba, 23 de abril de 2023.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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DECISAO
Processo Digital n®: 1000654-43.2023.8.26.0396
Classe - Assunto Mandado de Seguranca Civel - Licitagdes
Documento de Origem: Tipo de Documento dos Dados da Delegacia << | nformac&o indisponivel

>> - NUumero Doc. e Dist. Pol. dos Dados da Delegacia << | nformacéo
indisponivel >>

Impetrante; Mega Vale Administradora de Car8es e Servicos Ltda

Impetrado: Verocheque RefeicBes Ltda e outro

Tramitaco prioritéria

Juiz(a) de Direito: Dr(a). MARCOS VINICIUS KRAUSE BIERHALZ

Vistos.

Trata-se de mandado de segurancga, com pedido liminar, impetrado por M egavale
Administradora de Cartfes e Servigos Ltda. em desfavor do de ato do pregoeiro Anténio Brito
Mantovani e do Municipio de Novo Horizonte/SP. Alega, em sintese, 0 ente federado
impetrado deflagou processo licitatério para a contratacdo de servigos de emissdo, utilizagdo e
administracdo de cartdo de alimentacdo e que todos os licitantes apresentaram proposta com taxa
de 0%, o que impossibilitou a fase de lances. Aduz gque ante o empate, foi realizado sorteio, em
inobservéancia as prerrogativas das empresas de pequeno porte previstas na LC 123/06. Requer,

liminarmente, a suspensdo do procedimento licitatorio.
E o breverelato. Fundamento e decido.
Fundamento e decido.

A toda evidéncia, a concessio da tutela antecipada de urgéncia, nos termos do art.
300 do CPC, depende do fornecimento, pela parte, de elementos que evidenciem a probabilidade
do seu direito, assim como o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo, sem olvidar
da reversibilidade do provimento. Noutras linhas, é imperiosa a demonstracdo do fumus boni iuris

e do periculumin mora.
No caso, tais requisitos estdo presentes.

Com efeito, o tratamento favorecido das empresas de pequeno porte encontra

respaldo constitucional (art. 170, 1X, da CF), ao passo que o art. 44 da LC 123/06 prevé expressa
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TRINUNAL DE JUSTICA

preferéncia de contratagdo em caso de empate em processo licitatorio.

Ocorre que, no caso em testilha, em vista do empate de todas as licitantes, houve
sorteio entre elas, e Ndo somente entre as microempresas e empresas de pegueno porte, as quais,

diante do empate inafastavel, teria, ao menos em tese, preferéncia.

Nesse ponto, deve se destacar que a preferéncia multicitada deve ser utilizada
antes do critério de desempate geral, 0 que se coaduna com comando constitucional de tratamento
diferenciado, mas que ndo foi observado no processo em questdo. Veja-se, a proposito, alicdo de
José dos Santos Carvalho Filho, que de maneira cristalina afirma a incidéncia do direito de
preferéncia das empresas de pequeno porte antes de eventual sorteio:

Outrainovagdo dalei é o critério de desempate. O Critério geral de desempate é o sorteio em ato
publico, como estabelece o art. 45, § 2°, do Estatuto das Licitagbes. Na LC n° 123, porém, o
critério recai na preferéncia de contratagdo para as microempresas e empresas de pequeno porte.
Tratando-se de critério legal, dispensavel se torna sua previsdo no edital. A preferéncia decorre de
empate entre uma dessas empresas e outra (ou outras) que ndo tenha a mesma qualificagéo juridica

Por outro lado, se o empate se der entre duas dessas empresas, o critério ndo pode ser adotado,
tendo-se, que recorrer ao critério geral previsto naLei n® 8.666/1993.

Logo, em sede de cognicdo suméria, presente a probabilidade do direito.

Lado outro, o perigo da demora € inerente ao objeto e decorre do risco de
contratacdo publica eivada de nulidade, com desperdicio de recursos publicos em futuras

indenizagBes e prejuizo aos servidores, que por mais tempo véao ficar sem o servigo contratado.
Ainda, anote-se que a medida é reversivel.

Assim sendo, DEFIRO a liminar para SUSPENDER o processo licitatorio em
questéo.

Notifiquem-se para prestar as informagdes no prazo de 10 (dez) dias, nos termos
do art. 7°, inciso |, da Lei 12.016/2009, dando-se ciéncia a Fazenda municipal, nos termos do

inciso I, do referido dispositivo.

Apbs, com ou sem as informacBes, ao Ministério Publico, e conclusos para

sentenca

P.1.C.
1 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 312 ed., pp. 332/333.

Este documento é cdpia do original, assinado digitalmente por MARCOS VINICIUS KRAUSE BIERHALZ, liberado nos autos em 17/04/2023 as 21:09 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000654-43.2023.8.26.0396 e codigo 9B1C129.



TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
+———mmm COMARCA DE NOVO HORIZONTE
S <P jmmm FORO DE NOVO HORIZONTE
. « o 22 VARA
3 0 FEVEREIRO DE 134 Rua S&o Sebastido, 779 - Novo Horizonte-SP - CEP 14960-000
Horério de Atendimento ao Publico: das 13h00min as17h00min

Novo Horizonte, 17 de abril de 2023.
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SENTENCA
Processo Digital n°: 1000042-37.2023.8.26.0160
Classe - Assunto Mandado de Seguranca Civel - Licitacoes
Impetrante: Mega Vale Administradora de Cardes e Servicos Ltda
Impetrado: Camara Municipal de Descalvado e outro

Tramitagdo prioritaria

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Rodrigo Carlos Alves de Melo

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por Megavale Administradora de
Cartoes e Servicos LTDA contra ato de Argeu Donizetti Reschini, Presidente da Camara do
Municipio de Descalvado em beneficio de Verocheque Refeicoes LTDA. Relatou que a Camara
do Municipio local realizou tomada de preco n° 03/2022, autorizada no processo administrativo n°
45/2022, para o fim de contratar pessoa juridica especializada em administragdo de pagamentos de
valores de auxilio-alimentacao por meio de cartdo magnético. Relatou que tomou parte da licitagao
na qualidade de empresa de pequeno porte e declarou que esta dispensada da contratacao de PCD,
a despeito de manter contrato com PCD. Relatou que a requerida Verocheque Refeicoes LTDA foi
declarada vencedora em 03/01/2023, ato contra o qual apresentou recurso, posteriormente
rejeitado pela autoridade coatora. Relatou que o ato € contrario ao edital e ao critério de desempate
previsto nos artigos 44 e 45 da lei complementar n° 123/06, porém foi mantido pelo coator sob os
argumentos de que a preferéncia legal ndo seria automatica e de que a preferéncia dependeria de
proposta de preco efetivamente inferior, o que ndo teria ocorrido no caso, permanecendo o empate
absoluto entre as licitantes diante da apresentagdo de taxa de administragdo de 0% por ambas.
Relatou que foi decidido pela inaplicabilidade do empate ficto diante de empate absoluto,
procedendo ao sorteio entre as licitantes empatadas, sem aplicagdo do critério do art. 3°, §2°, V, da
lei 8.666/93, com fundamento no fato de que as licitantes estavam desobrigadas a reserva de vagas
para PCD. Relatou que apenas microempresa ¢ empresa de pequeno porte poderiam participar do
sorteio € que a vencedora nao ostenta um ou outra qualidade. Relatou que ¢ contratante de PCD.
Relatou que o ato coator vulnerou os itens 6.9, 6.9.1. 6.9.4 do edital e que o direito de preferéncia
de microempresas e empresas de pequeno porte prevalece seja o impacto ficto ou real e que a
distin¢do feriu direito liquido e certo. Relatou que o sorteio deve ser anulado e realizado outro,
porém somente entre microempresas € empresas de pequeno porte. Postulou liminar para
suspensdo da licitagdo. Postulou, ao final, anular o sorteio e os atos subsequentes, com
determinag¢ao de realizacao de novo sorteio.

Liminar concedida as fls. 148/149 para suspender a licitacao.

Informacdes prestadas as fls. 158/169. A autoridade impetrada confirmou a
realiza¢do da licitagdo e que somente a impetrante € a correquerida foram habilitadas, sendo que
uma terceira licitante foi inabilitada por falta de documentos. Relatou que, na fase de julgamento,
impetrante ¢ correquerida apresentaram propostas de 0% a titulo de taxa de administracao, como
exigido no edital, razao pela qual foi aplicado o critério de desempate previsto no art. 3°, §2° da lei
8.666/93. Relatou que ambas se declararam desobrigadas a contratagdo de PCD, embora a
impetrante tivesse comprovado a contratagdo de um unico PCD. Relatou que a auséncia de
obrigacao de contratacdo de PCD fez a Comissao afastar a aplicacdo do critério do art. 3°, §2°, V,
da lei 8.666/93. Relatou que também era incabivel a aplicagdo dos artigos 44 e 45 da lei
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complementar 123/2006 porque o beneficio legal ndo ¢ automatico, incondicionado e absoluto,
somente pela qualidade juridico-tributaria da empresa, dependendo de efetiva proposta mais
vantajosa, o que ndo ocorreu diante do empate real. Relatou que, diante do empate real, procedeu
ao desempate por meio de sorteio, conforme nota técnica do Instituto Gamma de Assessoria a
Orgaos Publicos.

Em contestagdo, as fls. 177/202, Verocheque Refeicoes LTDA relatou que ¢
necessaria a extingdo por auséncia de direito liquido e certo e prova pré-constituida, bem como
pela inadequagdo da via eleita. Relatou que a conduta da impetrante se da para tumultuar o
certame licitatorio e que os fatos demandam dilagdao probatoria. Relatou que o sorteio para o caso
de empate esta previsto no item 6.8 do edital. Relatou que ndo ¢ correto promover o sorteio apenas
entre microempresas € empresas de pequeno porte, devendo ser levadas todas as empatadas ao
sorteio. Relatou que o beneficio dos artigos 44 e 45 da lei complementar 123/06 ndo ¢ automatico
e que a preferéncia esté relacionada a possibilidade de novos lances, o que ndo poderia ter ocorrido
no caso concreto porque a taxa de administragao ndo pode ser inferior a zero por disposi¢ao legal.
Relatou que somente com efetiva proposta mais vantajosa € que o objeto poderia ser adjudicado a
impetrante. Relatou que a exclusividade de contratacdo de microempresa € empresa de pequeno
porte € para licitagdes de valor maximo de R$80.000,00. Relatou que nao esta obrigada a contratar
PCD porque ndo tem mais de cem empregados e que referido critério somente pode ser utilizado
para o desempate em caso da existéncia de obrigacao respectiva. Relatou que a impetrante ostenta
receita bruta superior ao limite legal e nao esta enquadrada como empresa de pequeno porte.

Manifestagdo da impetrante as fls. 256/264 e 288/294.

Manifestacao da impetrada as fls. 275/283.

Parecer do Ministério Publico as fls. 314/315 pela anulagao do ato atacado.
E o breve relatério.

Fundamento e decido.

Trata-se de mandado de seguranca, remédio constitucional que se presta para
protecao de direito liquido e certo, nao amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pelo ato ilegal ou eivado de abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribui¢cdes do Poder Publico (art. 5°, LXIX, CF).

A impetracdo deve ser realizada na pessoa da autoridade coatora e o prazo para
fazé-lo ¢ decadencial, de 120 dias, contados da ciéncia do ato, nos termos do art. 23 da lei
12.016/2009. No caso de omissdo da autoridade, o prazo se renova continuamente, o que impede a
decadéncia.

No caso dos autos, a impetragdo se deu dentro do prazo legal (18/01/2023),
considerado que o ato atacado foi praticado em 03/01/2023 (fls. 96/99).

Em prosseguimento, cabe verificar se o ato atacado ¢ ilegal ou contém abuso de
autoridade e se houve vulneracao de direito liquido e certo porquanto suficientes os documentos
trazidos aos autos, sendo desnecessaria dilagdo probatoria, reputada adequada a via eleita para
solugdo juridica da pretensao.

As controvérsias sao sobre a possibilidade juridica de distingdo entre empate ficto
¢ empate real para fins de aplicacdo do direito de preferéncia de empresa de pequeno porte
estatuido na lei complementar federal n°® 123/2006 e sobre o critério ou o procedimento para o
desempate constatado no certame.
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A impetrante exibiu: edital e anexos (fls. 62/95), deliberagao sobre o vencedor (fls.
96/99), recurso administrativo e decisao (fls. 100/110 e 111/122), orientacdo técnica (fls.
123/128), demonstracdes econdmicas (fls. 265/270) e atestados (fls. 295/307).

Esse € o panorama dos autos.

O caput do art. 44 da lei 123/2006 positivou a preferéncia para contratacao de
microempresas € empresas de pequeno porte pelo Poder Publico no ambito licitatoério.

O instituto veio para cumprimento do disposto no art. 170, IX, c.c. art. 179 da
CF/88 e para realizagdao dos objetivos indicados na lei geral de licitagdes, vide art. 3°, §14 c.c. art.
5-A dalei 8.666/93.

“Art. 170. A ordem economica, fundada na valorizagdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes
principios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e
administracdo no Pais." Constituicdo Federal.

“Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
dispensardo as microempresas e as empresas de pequeno porte, assim
definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a incentiva-
las pela simplificacdo de suas obrigacoes administrativas, tributarias,
previdenciarias e crediticias, ou pela eliminacdo ou reducdo destas por
meio de lei.” Constituicdo Federal.

"Art. 30 Omissis

§ 14. As preferéncias definidas neste artigo e nas demais normas de
licitagdo e contratos devem privilegiar o tratamento diferenciado e
favorecido as microempresas e empresas de pequeno porte na forma da
lei.

Art. 50-A. As normas de licitagoes e contratos devem privilegiar o
tratamento diferenciado e favorecido as microempresas e empresas de
pequeno porte na forma da lei.” Lei 8.666/93.

“Art. 44. Nas licitacoes sera assegurada, como critério de desempate,
preferéncia de contratagdo para as microempresas e empresas de
pequeno porte.” Lei complementar 123/2006.

Essa preferéncia de contratagdo € reservada para o caso de empate, situagdo que
nao se confunde com o inadequadamente denominado “empate ficto”, positivado no art. 44, §§1° ¢
2°, da le1 complementar n° 123/2006, ou com o procedimento para solucdo do “empate ficto”,
positivado no art. 45 da lei referida.

Explica-se.
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O “empate ficto” foi criado com objetivo de permitir ao licitante de menor porte
econdmico (microempresas € empresas de pequeno porte) uma segunda oportunidade para
oferecer, dentro do procedimento da licitagdo, proposta mais vantajosa para a administracao
publica em comparacdo com a proposta mais bem classificada e oferecida pelo licitante de maior
porte econdmico.

Em outras palavras, o “empate ficto” constitui-se juridicamente em incidente
procedimental que permite as microempresas € as empresas de pequeno porte a readequacao da
proposta original para reajustd-la economicamente, garantindo-lhes posi¢cao material de vantagem
na disputa suficiente para lhes oportunizar a real e concreta possibilidade de vencer o certame, a
despeito do grande poder econdmico do adversario.

Confirma sua natureza juridica de incidente o fato de que sua operacionalizacao se
da como fase do procedimento licitatorio, a saber: somente apds o julgamento das propostas
(momento em que elas deixam de ser sigilosas) e apds a divulgacdo do conteiildo economico da
proposta que, produzida pelo licitante de maior porte econdomico, foi considerada a mais bem
classificada.

Apo6s o julgamento e classificagdo das propostas, o responsavel pela licitacao
verificard qual ¢ a vencedora, se a vencedora ¢ pessoa de maior porte econdmico €, caso existam,
quais microempresas ou empresas de pequeno porte se situam na zona do “empate ficto”. Entdo,
esse responsavel ira lhes dar ciéncia do conteildo econdomico da melhor proposta e ira lhes permitir
o reajuste da propria proposta, o que, em termos comuns, ¢ conhecido por “cobrir a oferta’.

Desse modo, para operacionalizar o incidente de “empate ficto” e permitir o
exercicio do direito de readequacao econdmica da proposta por parte de microempresa ou empresa
de pequeno porte, deve-se verificar cumulativamente:

1) a existéncia de licitantes com qualificacdes juridico-tributarias mistas, aqui
compreendida a existéncia simultanea de licitantes qualificadas como microempresa ou empresa
de pequeno porte e as demais que assim nao se qualifiquem; e

2) a existéncia de uma situagdo denominada de “‘empate ficto” no contetdo
econdmico da proposta dos licitantes qualificados como microempresa ou empresa de pequeno
porte em comparagdo com o conteddo econdmico da proposta de licitante de maior porte
econdmico mais bem classificada.

Ausente um ou outro, nao se realiza o incidente.

Em sede de incidente de “empate ficto”, somente podera ser adjudicado o objeto
da licitagcdo a empresa de pequeno porte ou ao microempresario se ele efetivamente realizar o
oferecimento de proposta ainda mais vantajosa.

Essa exigéncia ndo se repete no simples empate.

Com efeito, a solucdo do empate nao requer modificacdo do conteudo econémico
da proposta, mas a mera eleicdo de uma das propostas por meio da aplicacdo de um critério de
desempate.

Logo, “empate ficto” e empate ndo sdo situagdes juridicas equivalentes nem
contrapostas, motivos pelos quais merecem diferentes tratamentos juridicos, como efetivamente
fez a legislacao.

O art. 45 da lei complementar referida apenas se presta a esmiugar em detalhes
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como se da o procedimento adotado no incidente de solugao do “empate ficto”.

Cabe registrar, por fim, que ndo ¢ por outra razao que o caput do art. 44 da lei
complementar 123/2006 ¢ expresso em estabelecer a qualificacdo juridico-tributdria como
“critério de desempate”, enquanto seus paragrafos desenham o conceito do que ¢ entendido por
“empate”, aqui adjetivado de “ficto”.

A conclusao demanda a atenta leitura dos textos legais € o seu cotejo aos
mencionados objetivos descritos no art. 3°, §14 c.c. art. 5-A da lei 8.666/93 e aos principios
regentes constantes dos art. 170, XI, c.c. art. 179 da CF/88, procedimento interpretativo que
permite visualizar as situagdes como independentes e diversas, inconfundiveis, portanto.

“Art. 44. Nas licitacoes sera assegurada, como critério de desempate,
preferéncia de contratagdo para as microempresas e empresas de
pequeno porte.”

¢ lo Entende-se por empate aquelas situagcoes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam
iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem
classificada.

§ 20 Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual estabelecido no §
lo deste artigo sera de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor

preco.”

“Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar,
ocorrendo o empate, proceder-se-a da seguinte forma:

I - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada
podera apresentar proposta de preco inferior aquela considerada
vencedora do certame, situa¢do em que serd adjudicado em seu favor o
objeto licitado,

Il - ndo ocorrendo a contratagdo da microempresa ou empresa de
pequeno porte, na forma do inciso I do caput deste artigo, serdo
convocadas as remanescentes que porventura se enquadrem na hipotese
dos §¢ 1o e 20 do art. 44 desta Lei Complementar, na ordem
classificatoria, para o exercicio do mesmo direito,

Il - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas
microempresas e empresas de pequeno porte que Sse encontrem nos
intervalos estabelecidos nos §§ lo e 20 do art. 44 desta Lei
Complementar, sera realizado sorteio entre elas para que se identifique
aquela que primeiro podera apresentar melhor oferta.

§ lo Na hipotese da ndo-contratacdo nos termos previstos no caput
deste artigo, o objeto licitado sera adjudicado em favor da proposta
originalmente vencedora do certame.

§ 20 O disposto neste artigo somente se aplicara quando a melhor
oferta inicial ndo tiver sido apresentada por microempresa ou empresa

1000042-37.2023.8.26.0160 - lauda S

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por RODRIGO CARLOS ALVES DE MELO, liberado nos autos em 13/04/2023 as 14:37 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000042-37.2023.8.26.0160 e cédigo F638CDE.



fls. 321

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

g COMARCA de Descalvado
ES 2 & PE FORO DE DESCALVADO

1* VARA

) DE FEVEREIRO DE 1934 PRACA DR. LUCIANO ESTEVES, S/N°, DESCALVADO - SP - CEP
13690-000
Horario de Atendimento ao Publico: das 13h00min as17h00min

de pequeno porte.

¢ 30 No caso de pregdo, a microempresa ou empresa de pequeno porte
mais bem classificada serd convocada para apresentar nova proposta no
prazo maximo de 5 (cinco) minutos apos o encerramento dos lances, sob
pena de preclusdo.”

Logo, no ambito de licitagdo com pessoas juridicas de qualificacdes mistas, o
critério de solugdo a ser verificado em primeiro lugar, para o caso de empate, com propostas de
idéntico teor econdmico, € aquele que prestigia a contratagdo de microempresa ou de empresa de
pequeno porte, nos termos do art. 44, caput, da lei complementar 123/2006.

A despeito da confusdo de conceitos e da incompreensao das diferengas dos
institutos, houve adequada previsao no edital (item 6.9).

Logo, para esta situacdo de empate, ndo deve ser realizado sorteio e ndo se
aplicam os critérios descritos no art. 3°, §2°, da lei 8.666/93.

Lado outro, inexistente microempresa ou empresa de pequeno porte, ou se o
empate se der somente entre microempresa ou empresa de pequeno porte, adotam-se os critérios
descritos no art. 3°, §2°, da lei 8.666/93, sem modificacdo do conteido econdmico das propostas,
ou, caso a solu¢ao ndo venha por meio deles, faz-se o sorteio, o que tambeém esta previsto em
edital (itens 6.8 € 6.10).

"6.8. Em caso de empate entre duas ou mais propostas, e apos obedecido
o disposto no pardgrafo segundo do artigo terceiro, da lei federal n.°
8.666/93, a classificagdo se fara por sorteio, em ato publico, para o qual
todos os Licitantes serdo convocados."

"6.9. Se houver empate, sera assegurado, também, o exercicio do direito
de preferéncia as licitantes enquadradas como ME (Microempresa) ou
EPP (Empresa de Pequeno Porte), conforme art. 44, Lei Complementar
n.° 123 de 14 de dezembro de 2.006, nos seguintes termos."

"6.10. Em caso de empate de precos, entre duas ou mais propostas
apresentadas por licitantes ndo enquadradas como ME (Microempresas)
ou EPP (Empresas de Pequeno Porte), e depois de obedecido ao
disposto no §2°, do art. 3°, da Lei Federal n.° 8.666/93, a classificagdo
far-se-a por sorteio, em ato publico, para o qual os licitantes serdo
convocados, nos moldes do $2°, do art. 45, da aludida lei."

Para esta situacdo, uma das propostas ¢ eleita vencedora somente pela aplicacao
do critério de desempate ou pela realizagdo do sorteio, cabendo aqui o registro de que o parametro
para desempate previsto no art. 3°, §2° inciso V, da lei 8.666/93 somente poderia ser invocado
para escolha do licitante efetivamente obrigado a reserva de posi¢cOes para pessoas com
deficiéncia.

Nao bastaria a mera contratagdo de pessoa com deficiéncia.

Sem prejuizo, no ambito de licitagdo com pessoas juridicas de qualificagOes
mistas, a existéncia de situagdo de “empate ficto”, nos termos conceituados no art. 44, §§1° e 2°,
da lei complementar 123/2006, determina a operacionalizacdo/instauracdo do incidente de
retificagdo/readequagao do conteudo econdmico das propostas que se encontrem nessa condicao,
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conforme previsto no art. 45 da referida lei e nos itens 6.9.1 e seguintes do edital (vide fls. 69 e
70).

Inexistente microempresa ou empresa de pequeno porte, ndo ¢ possivel o incidente
de “empate ficto”.

Por fim, cabe o registro que ndo ha antinomia entre os critérios de desempate
apontados no art. 3°, §2° da lei 8.666/93 e o critério previsto no art. 44, caput, da lei
complementar 123/2006. Este ultimo precede os primeiros se houver empate entre licitantes de
qualificacdes juridico-tributarias diversas, conclusido que € extraida dos termos do art. 3°, §14, c.c.
art. 5-A da lei 8.666/93, tudo com esteio no art. 170, IX, c.c. art. 179 da CF/88.

E nesse sentido recente decisdo adotada pelo TJ/SP em caso envolvendo as
mesmas partes desse feito, porém em sede de licitagdo realizada com o mesmo objeto no
Municipio de Votuporanga.

Confira-se:

"Apelagcdo. Mandado de seguranca. Licitagcdo. Pregdo. Fornecimento de
auxilio-alimentacdo por cartdo magnético. Critério de desempate.
Preferéncia as ME e EPP. Ato que decorre de mandamento
constitucional e que deve ser observado antes da utilizagcdo dos
critérios de desempate geral. Taxa de administracdo negativa. Vedagao.
Possibilidade. Finalidade social a impedir que o usudrio arque com o
desagio concedido pela contratada. Inconstitucionalidade ou ilegalidade
ndo configuradas. Entendimento adotado pelo TCE-SP. Sentenca
mantida.  Recurso  desprovido.  (TJSP; Apelagao  Civel
1008607-64.2022.8.26.0664, Relator (a): Ferndo Borba Franco; Orgdo
Julgador: 7° Camara de Direito Publico; Foro de Votuporanga - 4“ Vara
Civel; Data do Julgamento: 22/02/2023; Data de Registro: 22/02/2023)"

A conclusdo ¢ de que a realizagdo do sorteio se deu divorciada das disposigoes
legais e editalicias, ferindo direito liquido e certo da impetrante, empresa de pequeno porte, no
aspecto da adequada aplicagdo dos critérios de desempate. Logo, o ato de fls. 96/99 fica anulado e,
por consequéncia, todos os demais que dele decorreram.

Registro, por fim, que a correquerida ndo exibiu minimo indicio, por meio de
prova idonea e pré-constituida, que revele incompatibilidade do porte economico da impetrante,
sendo incabivel dilagdo probatoria nessa via.

Ante o exposto, CONCEDO a seguranga para reconhecer a nulidade do ato
atacado, materializado no documento de de fls. 96/99, para determinar a invalidagdo de todos os
demais que dele decorrem. JULGO EXTINTO o processo com resolu¢do do mérito, nos termos
do artigo 487, inciso I do CPC.

A liminar concedida fica confirmada.

Custas na forma da lei.
Incabiveis os honorarios advocaticios na espécie (art. 25, L. 12.016/09).

Em caso de recurso, ouca-se a parte contraria € remetam-se os autos a Instancia
Superior.

Com o transito em julgado, sem recurso das partes, remetam-se os autos ao
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Tribunal para revisdo, nos termos do art. 14, §1°, da lei 12.016/09, com as nossas homenagens.

Publique-se. Intimem-se.
Descalvado, 12 de abril de 2023.

fls. 323

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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Autos n® 1002766-40.2023.8.26.0604

MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO

Meritissimo(a) Juiz(iza),

Trata-se de mandado de segurangca com pedido
liminar impetrado por Megavale Administradora de Cartdes e Servigos Ltda
contra ato praticado pela pregoeira municipal no bojo do procedimento licitatorio
n® 98/2022, pregao presencial, que ndo teria reconhecido em favor da impetrante
0s beneficios previstos na Lei Complementar n® 123/2006.

Alega, em apertada sintese, que é empresa de
pequeno porte e que o objeto do certame |he deveria ter sido adjudicado em

razdo do empate verificado entre os licitantes na fase das propostas.

Em razdo disso, busca provimento liminar para
suspender os tramites do procedimento licitatério, evitando-se a adjudicacao do
objeto licitado a empresa vencedora até o término do presente writ.

Juntou documentos.

Eis o relatério do necessario.

Amparado na Lei n® 12.016/2009, busca o impetrante
provimento liminar para suspender os tramites do procedimento licitatorio até o

julgamento definitivo deste writ.

A medida liminar é provimento de urgéncia admitido

pela propria Lei do Mandado de Seguranga “quando houver fundamento

Endereco: Rua Santos Dumont, n® 78 — Jd. Alvorada | CEP: 13170-586 - Sumaré-SP
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fls. 157

relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja
finalmente deferida” (art. 7°, I, da Lei n°® 12.016/2009).

Para a concessé&o da liminar devem concorrer os dois
requisitos legais, ou seja, a relevancia dos motivos em que se assenta o pedido
na inicial e a possibilidade de ocorréncia de lesdo irreparavel ao direito do
impetrante se vier a ser reconhecido na decisdo de mérito — fumus boni iuris e
periculum in mora (Mandado de Seguranca e Ag¢des Constitucionais, 352 ed.,
Malheiros, 2013, p. 93).

No presente caso, em analise perfunctéria, tipica
desta etapa processual, acerca dos argumentos apresentados e documentos
carreados aos autos, entendo presentes os requisitos legais exigidos para a

concessao da ordem liminar.

Vale dizer que ha documentos que comprovam a
qualidade de empresa de pequeno porte da impetrante e que a autoridade dita
coatora nao aplicou, em tese, a regra prevista no art. 44 e seguintes da Lei
Complementar n® 123/2006, ou seja, a regra que confere preferéncia de
contratacao para microempresas e/ou empresas de pequeno porte no caso de
empate.

Por tais motivos, reputo prudente a concessao de
ordem liminar para suspender os tramites do procedimento licitatério, pregao
presencial n? 098/2022, a fim de que a autoridade coatora apresente as

informacdes necessarias.

Sumaré, data certificada digitalmente.

Pérsio Ricardo Perrella Scarabel
PROMOTOR DE JUSTICA

Endereco: Rua Santos Dumont, n® 78 — Jd. Alvorada | CEP: 13170-586 - Sumaré-SP
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COMARCA DE AMERICO BRASILIENSE
FORO DE AMERICO BRASILIENSE
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TRINUSAL I JUSTRC A

DECISAO
Processo Digital n°: 1002223-17.2022.8.26.0040
Classe - Assunto Mandado de Seguranca Civel - Licitacdes
Impetrante: Mega Vale Administradora de Cardes e Servicos Ltda
Impetrado: Verocheque Refeicdes Ltda e outro

Tramitagdo prioritaria

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Ana Paula Comini Sinatura Asturiano

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por
MEGAVALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA, contra ato praticado
pela Comiss@o Municipal de Pregdo da Prefeitura Municipal de Motuca-SP, desta Comarca, em

litisconsorcio com a pessoa juridica VEROCHEQUE REFEICOES LTDA.

Em apertada sintese, alega o impetrante que em relacdo ao procedimento
licitatério do Municipio impetrado, na modalidade Pregdo Presencial n.° 25/2022, Processo
Licitatorio n.° 46/2022, ocorreu o descumprimento do item IX, procedimento e julgamento — item
9.9, ante a inobservancia dos artigos 42 a 45 da Lei Complementar 123/2006, tendo em vista que

as empresas ME e EPP possuem direito de preferéncia no sorteio, o que ndo foi observado.
Ademais, alega que foi interposto recurso administrativo, o qual veio a ser
inadmitido, sob a alega¢do de intempestividade. Combateu a referida decisdo diante da auséncia de

fundamentag¢do. Juntou os documentos necessarios a embasar os seus argumentos (fls. 27/129).

O Ministério Publico, em fls. 133/134, opinou pela concessdo da seguranca

pretendida.

E o relatério. Fundamento e decido.

O pedido liminar deve ser deferido.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ANA PAULA COMINI SINATURA ASTURIANO, liberado nos autos em 11/01/2023 as 12:47 .
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TRINUSAL I JUSTRC A

Num juizo de cogni¢do sumaria, verifica-se dos argumentos apresentados pelo
impetrante, do conteido do edital do pregdo, e da documentacdo anexada, indicios de ilegalidade
no referido certame, que atingem os principios norteadores das licitagdes publicas, sendo saudavel

a suspensao imediata e provisoria do ato ora impugnado.

Os relatos do impetrante ¢ a documentagdo coligida demonstram a presenga dos
requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora para a concessao da seguranga ora pleiteada.
Vislumbra-se que o direito de preferéncia no sorteio as empresas ME ¢ EPP ndo teria sido
respeitado, contrariando a determinagdo legal que rege o certame. Além disso, a intempestividade
recursal ndo ficou inequivocamente demonstrada, o que sugere um exame mais aprofundado da
matéria. De outro lado, a urgéncia da pretensdo evidencia-se pelo risco de homologagdo da
licitagdo viciada e uma contratagdo ilegal pelo ente publico envolvido. Assim, a situagdo narrada
autoriza a concessdo da tutela de urgéncia para suspensdo da realizagcdo ou da homologacio do

certame.

Desta forma, concedo liminarmente a seguranca com o fim de suspender o
Pregdo Presencial sob n® 25/2022, Processo Licitatério n® 46/2022, da Prefeitura Municipal de
Motuca-SP, até ulterior decisdo deste juizo. De acordo com os arts. 7.° ¢ 12, da Lei n® 12.016/09,
notifiquem-se a autoridade coatora bem como a empresa litisconsorte passivo, juntamente com o
conteudo da incial, fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as informagdes. D€ ciéncia do
feito a pessoa juridica interessada, para que, querendo, ingresse no feito, conforme art. 7°, inciso I,
da Lei n° 12.016/09. Fica deferido desde logo, caso pleiteie, o ingresso da pessoa juridica de
direito publico interessada, devendo o cartorio, de imediato, anotar no sistema e distribui¢do, sem

a necessidade de fazer conclusao para tal ato.

Ap0s, o prazo para prestar informagdes (10 dias), abra-se vista ao representante do

Ministério Publico.

Notifique-se o Municipio de Motuca-SP, pelo Portal Eletronico. Notifique-se a

litisconsorte passiva por Mandado.

Serve o presente como MANDADO e OFICIO (este podera ser encaminhado

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ANA PAULA COMINI SINATURA ASTURIANO, liberado nos autos em 11/01/2023 as 12:47 .
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diretamente pelo Impetrante aos Impetrados, comprovando-se nos autos).

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico.
Intime-se.

Americo Brasiliense, 11 de janeiro de 2023.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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MANDADO — FOLHA DE ROSTO- Processo Digital \

Processo Digital n®: 1002223-17.2022.8.26.0040

Classe — Assunto: Mandado de Seguranca Civel - Licitacdes

Impetrante Mega Vale Administradora de Cardes e Servicos Ltda
Impetrado MUNICIPIO DE MOTUCA e outro

Valor da Causa: R$ 1.000,00

N° do Mandado: 040.2023/000055-6

Tramitag@o prioritaria
Diligéncia do juizo

Mandado expedido em relacio ao (a):
Impetrado: VEROCHEQUE REFEICOES LTDA, CNPJ 06344497000141 , com enderego a
Presidente Vargas, 2001, Conj. 174, Jardim Santa Angela, CEP 14020-525, Ribeirdo Preto - SP

Nome do(a) Juiz(a) de Direito: Ana Paula Comini Sinatura Asturiano

ADVERTENCIA: 1. PROCESSO DIGITAL: A integra do processo (petigio inicial,
documentos e decisdes) podera ser visualizada na internet, sendo considerada vista pessoal (art.
9°, § 1°, da Lei Federal n° 11.419/2006) que desobriga a anexagdo. Para visualizago, acesse o site

www.tjsp.jus.br, informe o nuimero do processo ¢ a senha Senha de acesso da pessoa

selecionada. Peti¢Ges, procuracgdes, defesas etc, devem ser trazidos ao Juizo por peticionamento
eletrénico. 2. PROCESSO FISICO: A senha do processo possibilita a visualizagdo das pecas
produzidas na Unidade Judicial.

Americo Brasiliense, 11 de janeiro de 2023.
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